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Vorwort 


Der erste Teil dieser Schrift enthiilt eine Daiiegung der Atomen- 
lehre des Kalam nach den altesten Quellen. Iiu zweiten Teil werden 
die physikalischen Lehren des Muhammad b. Zakariyya al-Razi be- 
handelt und die Beziehungen, die sie mit antiken Theorien vcrbinden, 
untersucht ; anschlieCend wird kurz auf die veiwandten Ansehauungen, 
die uns in der spiiteren islamischen Philosopbie entgcgentreten, ein- 
gegangen. Der dritte Teil ist der ErOrterung dcr Antworten, die auf 
die Frage nach dem Ursprung der Atomenlehre des Kalam sich dar- 
bieten, gewidmet. 

Ich hatte bei meiner Arbeit die MOglichkeit, die reicben hand- 
schriftlichen Schatze der PreuSischen Staatsbibliothek in Berlin und 
der Biblioth^ue Nationale in Paris zu benutzen. Die Manuskript- 
saramlungen anderer Bibliotheken konnte ich nur gelegentlich heran- 
ziehen. Mein besonderer Dank gilt meinem Lehrer Herrn Professor 
H. H. Schaeder, der den Werdegang dieser Arbeit mit regem Interesso 
verfolgt hat und sich auch der Miihe untorzogen hat, die Korrekturen 
mitzulesen. 
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I. Die Atoinonlehrc des Kalam. 


Dor as'aritischc Kiilarn ist trot/, inanchor Anfoolitungon zur horr- 
schenden Lohre dos suiuiitischon Islani gcwordon. Dioso Stollung hat 
or sich durch soino Losung dor Problomo (lott-Soluipfuiig, Wissen- 
Offcnbarung orworbon. Dioandorn auf islamisohoni Dodon vortrotoncn 
Weltanschauimgon suohton oino Briioko zwisohoii doni Soiii (Jottos 
und dem dor Schopfung zu sohlagcn, ibr V('rhaltiiis vorndttols pbilo- 
sophischcr Erkonntnis. gnostischon (lohoiinwissons. inystisolu'r Sohau 
zu fasscn. Dio Vorsuchimg war daniit gogobon, dio in dor Offonbarung 
verkiindeto Wahrheit durch Intorprotationskiinsto dor philosophisclu'ti 
Wahrhoit nahorzubringon, dio innon' Idontitilt boidor zu proklainioron. 
In dor abondlandischon ('hristonhoit mu(it(' oin solchos LbiB'ifiingon 
auf die roich ausgobildeto kirohlicho Doguiatik .st<)li('n, dio philo- 
^%)hischen Lohron wurdon von ihr aus bourtoilt, als kotzorisch abgo- 
wioson odor als Wahrhoit zvvcmB'H llangos von d('r Kiroho aufg<‘- 
nommon. lin Islani fohito diosos (logongowicht. Allc' 'I'liri'n standon 
doni ta'icll, dor allogorisclK'u Di'utnng, offon'). Dor (b'gonsatz 
zwischon zdhir und hdtin. aulloror Sohalo und innorom Korn, wurdo 
zoitvveilig fiir don islaniischon (Joist liostiniinond. Aid dio Dauor 
allcrdings hat sioh dor sunnitisclu^ Islam nio mit diosor orschlichonon 
iSubstitution dor Philosojihiii fiir die Boligion abgofundon. Es kani 
cine Roaktion, und dio urislaniisclio Lohro von d(“r dnroh koine bo- 

*) Man v^(M*^H(acho (.'twa dit^ IVisition (l(‘s Avt'rrot's, dor iai jdsl (tl-nf,aqdl jl 
ma b(tyn al-fuktna ivd'l-dhi ntin (d-ittisfd (s. M. .J. Miilk'r, Ididoaophie und 
Thcologie dcs Arrrroes, Miinchon 1859; vgl. Gauthica*, L(i theoric d'Ibn 
liochd (Averroi's) .sur Us rapports de la religion et de la philosophies Paris 1909 
und L. Straid^, Philosojdiie and (JesetZs liorlin 1955, S. 69 ff.) die (^ssontielle 
Identitat von religioser und philosophisclior Wahrheit verfieht (wobei dio lle- 
hauptung einer gewissen id^(‘rl('genheit dor Offt‘nl)arung tlio Vernunft 

als Erkenntnisqu(‘lle, insoftu'n sie von Aveuroes vorgebracht wurdo, irn Zu- 
saminenhang des Systems jedenfalls von untcugeordneter lledoutung ist), mit 
dur als (*in vor/.weifelter Ausw'og ersc*heinend(*n, den lateinischen Averroiston 
zugesehriebenen kfdzerischon Ansieht von den zwei initeinander in Wider- 
spruch stebenden Walirlieiten, dor roligiosen und der philosophischen (vgl. 
P. Mandonnet, Siger de Brabant ct Vaverroisme Intin I, 2. Auflage, Louvain 
1911, S. 144ff. und 190ff.). 

Pines, Islaniische Atomenlelire. ^ 
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1. DiV Atomenlohro des Kalam 


grifflichen Schranken begr(‘nzten, in keine Gesetzmaf3igkoit einzu- 
zwangenden Allmacht Gottes kam wicder zu ihrom Roehte. 

Die Aft^’ariyya ontging dem Lose andorcr Systeme dadurch, daB 
sie die Allmacht Gottos in altislamisehem 8inne ziim obersten Krite- 
rium ihrer gcdanklichcn Konstrnktionen niachtc. 

Ein Kcrnstiick des a^^^aritischen Systems bildet die Atomenlehre^). 
Schroff stehen sich Sch^pfer nnd Schopfnng gegeniiber. Jener ist 
gedanklich nicht zu fassen, aueh nicht negativ: die Formel bila kayf 
bildet einen wirksamen Damrn gegen jegliche Spekulation liber die 
Natur Oder Attribute Gottes. Diese zerfallt in Atome der Materie, 
der Qualitaten, des Raumes und der Zeit. Jedes Geschehen laBt sich 
in einzelne Momente zerlegen, die, voneinander vollkommen unab- 
hangig, nur durch d(‘n Willen Gottes zusammengebracht worden 
sind. ])ie Qualitaten existieren nur einen Augenblick. Die Substanzen 
werden nur dureh eine jeden Augenblick stattfindende Neuschopfung, 
If^lq ft knll waqi, im Dasc'in erhalten. Jede NaturgesetzmaBigkeit 
wird hiermit geleugiu‘t. Das IVinzip des tagwiz, der Leugnung des 
Vorhandenseins irgendwelcher UnmOglichkeiten auBer der logischen, 
herrscht uneingeschrankt. 

Die AS'ariyya fuBt, lustorisch gesehen. auf dem alteren, in der 
Hauptsache mu"tazilitischen Kalam. Audi ihre Atomistik stammt 
von dort. 

Als Hau])t(juellen fiir die miFtazilitische Atomenlehre waren seit 
langerer Ztut das kitdb al-mnsa"il fri-i^iildf bayn aUba.^riyyi7i ivaH- 
bagd/ldiyyin von Abu RaSid Sa^id b. Muhammad al-Nisaburi, dessen 
auf die Atome bezuglichen Teil A. liiram (Leyden 11)02) ediert und 
iibersetzt hat‘^), und ( in T(‘il der Enzyklopadie al-bahr al-zalihar^) von 
Ibn al-MurtacJa, das k.almawdqij des Igndaneben gelegentlicheNotizen 
bei den Sektenschriftstellern u. a. bekannt. 

Unsere Kenntnis des alten Kalam wurde in den letzten Jahren sehr 
wesentlich (lurch die Edition des kitCib al-wtwdr^), von Abu’l-Husain 

Dio systeniatischsto, allerdings voiii gcgnerischen Standpiinkto aus 
geschriebeiie Dar«tellung der Atomenlehre des Kalam wird in Maimonides’ 
Guide des igards (ed. 8. Munk, Paris 1856 - 1866, 1 104 bff. des arabisehon 
Text<3s) gegeben. Kim^ Analyse der betreffenden Partien des Guide ist in 
dem Aufsatze von D. 11. MacDonald, Continuous re-creation and atomic 
time (Isis IX, 1927, 8. 342 ff.) zu findeii. 

*) Vgl. dazu aueh M. Horten, Die Philosophie dea Abu Raschid, Bonn 1910. 

•) Ms. Berlin Glaser 230. Eine Teilubersetzung dieses Werkes findet sich 
bei M. Horten, Die philosophiachen Problenie dcr spekulativen I'heologie im 
Islam, Bonn 1910. ♦) Ed. H. 8. Nyberg, Kairo 1926. 
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"Abd al-Rabini b. Muhammad al-Huyyat verfalit, und dor maqdldt 
al-islamiyylv}), oines Werkes des Abud-tlasan 'Ali b. Isma^il al- 
A^%ari, orwcitert-). 

Flir die alte Atomenlehre bietet insbesondere die letztgeiiannte 
Schrift reiches Material. O. Pretzl hat sieh (Islam XIX, 1931, S. 117 
bis 130) in seinem Aufsatz Die fruhislamische Atomenlehre derdankens- 
werten Aufgabe unterzogen, eine Darstellung dei* von A^'ari arige- 
fuhrten Lehren zu geben. Bei dor zentrak'n Sti'llung der Atomistik 
im islamischen Kalam wird aber eine erneute, Pretzls Ausfuhrungen 
(Tgiinzende Untersuchung nieht ub(‘rflussig sein. 

Die Darstellungsweise As^aris, der aiis d(‘m Zusarnmenhang heraus- 
gerissene, durch die polemische Methodc' des ihCttn zugespitzte Dis- 
kussionspiinkte anfiihrt, macht es iinmoglieh,die Systenu' der einzelnen 
hervon'agenden Mutakallimun im Zusarnmenhang zu entwickeln. leh 
muC mich daher darauf beschranken, di(' Klariing der einzelnen Be- 
griffe und Fragestellungen zu versuchen. 

1. Die Bezeichiiuiig des Atoms ^). 

Wie Pretzl hervorhebt, bedient sich der Kalam in dern Stadium, 
das uns bei As^’ari entgegentritt, fiir s(unen B(‘griff des Atoms der 
Ausdriicke al-rjuz" alladi la yata(jazza\ al-(juz^ al-wcthidy al-yawhar 
al-wahidy al-gawhar aDwahid alladi la yanqasimy sowie kurz der 
Termini guz^ und gawhar, Pretzl aullert dabci die Vermutung {L c , 
S. 122 Anm.)^), dalJ das Wort gawhar (Substanz) urspriinglich im 
Arabischen das Atom bezeichnete. Nun mull bei der ErOrterung dieser 
Frage der allgerneine Sprachgebrauch des Kalam beriicksichtigt 
werden, nach deni die Bezcichnung ein(\s Begriffs zu gleicher Zeit als 
Bezeichnung einer Einheit desselben verwendetwird (so bezeichnen 
Hlniayn cin bzw. zwei Tcilchen des Wissens, ebenso gudra^ qudratayn 
usw.); demnach kOnnte gawhar , urspriinglich Stoff, Substanz, flir 
eine Einheit davon, eben fur das Atom, verwendet worden sein. Aller- 

Ed. H. Ritter, Stambul 1930. 

D Eine wiehti^c^ Quelle bildet BaqillanLs kitdb al‘tamhld wa'l-radd 
*ala^l-rmilhida waH-mu^ attila wa'l-rdfida waH-rnu'tazila (Ms. Paris ar. 6090). 
Wertvollo Angab(*n fiiiden sich im Schrifttum Eahr al-Din Razis, Na^ir al-Din 
Tusis u. a. Vgl. auch Tj. do Boers Artikel, Atomic theories (Muhammadan)^ 
in der ERE. Vgl. AS'ari, maq. 59 und 301 — 321. 

*) Es ist dabei Pretzl oin Versohen unterlaufen ; der HiSam, von dem maq. 
311,8 die Rede ist, ist nicht Hisam b. abHakain, sondern, wie die von ihm 
hierbei zitierte Stelle, S. 315, 14 zeigt, HiSam al-Fuwati. 


!♦ 
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1. ])i<? Atomenlehro dos KalSm 


(lings ist (lor gevvohnliche Terminus fiir Atom gmvhar wahid odcT 
al-gawhar al-vnhid, alUidl la yanqasim. Die von Pretzl angefiihrten 
zwfu Stellen, an denen gawhar alloin "Atom' bedentot, sind vielleicht 
al-^ Falle eines abgekiirzten Ausdrucks zu werten. Hcmorkenswert ist, 
dafJ Na?:zam, dor erklarto (legiu^r dor Atomistik, im (Jegensatz zu 
Hij^am b. al-Hakam das WWt gnudmr ubornimmt (s. mnq. 300, 3). 
Dies laBt si(;b violk'ioht aus seiner Tond(‘nz, die uns auch sonst b(‘- 
g(?gnon vvird, (‘rklarcai, fremdo Bogriffo in nurtazilitischcr Tormino- 
logio wiodorzug(d)on. Ks stoht f(\st, dab im Vorlauf dor weiteren Ent- 
wicklung (k^s Kalam das Wort (jmrlmr auch ohno Zusatz die Be- 
(l(‘utung Atom bositzt. So boi AbO Rasid (passim), Soin Zeitgenosse 
Biuiillani stollt volkuids din agsam (Korpern) die gairdhir (Atome) 
entg(^gen^). Dio gloiohe lTnt('rscheidung findet sich in dor Abu Isha(] 
ald^irazi^) zugc'sohi ielxuu'n ^aqldai al-salaf^) und in dem sog. al-fiqh 
al-akhar II dos AbO Hanifa '). Ibn Hazm, dor selber das Wort gawhar 
als gk‘ichb(‘doutend mit gisni benutzt, ])olomisiort gogen die Lohre 
(kT Mutakallimiln, naeli d(‘r gawhar weder gism nooh "umrZ (Akzidens), 
sondcun oiner der kk‘in(‘n unteilbaren Toik^ ist. in die nach ihror 
M(‘inung die K()r])ei* ziufalkui 

Im Terminus al-guz^ alladl hi yatagazza" spiogolt sich die hervor- 
ragonde Rollo, dic^ in der friihen islamischen Atomistik das Problem 
der unendlichen 'l\Mlung s])ielt, wicaler. Ein ursprunglich dem guz" 
])aralkdor Ausdruok, der ab(‘r nicht soin(‘ s])ezifische Bedeutung eines 
Atoms der Mat(‘ri(‘ erlangt hat, ist bn\F*). 

2. Atom und Kdrpor. 

Die Frago nacli (kun Vorhaltnis von Atom und KorpiT, als die 
Frage naoh iicv Minimalzahl von Atomon, die einen Korper bikkn 

M S. kitCib nhtamhhl iva'l-ntdd ' (ila'l-yiudhida icad-itud attila iva* 

l-r(ljida wa'l-nmddzibt , Ms. I’aris ar. <>O0O fol. 6lj. 

*’) Ms haiaU'lt sich wold urn den als Faqih bokannten Ahu IshScj Ibi'H- 
hiin h. Yusiif al-Sirtl/J al-FiiTizflbadi (j^cst. 47(>/l083). 

Ms. Paris ar. I.SlMiy fob 231) 24a. 

*) V;^l. A. .1. Wcnsinck, The Mit.dim Creed, (’anibridf'c 1932, S. 190 u. 
209 -210. 

k. fil-miUil WidhuhwCC w(dl-nlhal, hcrausg('^i4)cn Misr 1321 d. 

H., V, S. ()9f. 

®) V^l. maq. 30(), 3 iibor die Lehiv des Dirar von dtai iTrQd als Ik stand- 
teilon, ah* (id, dor Korper; bei der Schilderung der Lebre des Dirar: maq. 317, 
12, steht dafiir agz(l\ Vgl. auch die (Jegenubeistelluiig von ha*d und kiiH 
im k, al-intisar, S. 7 und 10. 
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koniien, gcfaBt, wild von den drei alteren Vertretern der Atomistik 
iin Kalain, Abu’l-Hudayl, Mn'aniinar, Hi^arn al-Fuwati in prinzipiell 
gleicher Weise niit Abweichnngen in den Kinzelheiten gelbst. Abseits 
steht die Lehre des Nielitnnftazilitcai Dinir. 

Abud-Hudayl lehrt {maq. 302, lO) : ,,l)er Korper ist das, wasRechts 
und Links, Hinten und Vorn, Oben und Unten besitzt. Das wenigste 
aber, woraus ein Korper bestehen kann, sind seeks T(ule; dor einc 
von zweien ist der reehte, der andere der link(\ dcu' (une von zweien 
ist der vorn gelegene, der andiTe der hinti’ii gcdegiuie, der eine von 
zweien ist der obere, der andere der untcue/^ 

Mu^inimar lehrt {waq. 303, 9): ,,Kr (di r K0r])er) ist das Lange, 
Hreite und Tiefe, und der Korper besteht aus inind(\stens acht Teilen . . . 
Wenn sieh ein Teil an einen andern fiigt (hifldJtnna), so wird dii' I.inigo 
gesehaffen; die Jireite alxu’ (uitsteht dadureh, dab zw(‘i Ttule sich der 
Liinge anfugen; die Tiefe aber (lurch das Aufschiehten ((ahaqa) von 
vier Teilen auf die vi(T Teile. Diese acht Teil(‘ vviu’dc n dann zu einem 
breit(?n, langen und tiefen Korper/' 

Hij^ani al-Fuwati lehrt (//uziy. 304, 1): ,,l)er KOrjuu* Ix steht aus 36 
unteilbaren Teilen. Denn er faBte ihn als aus seehs arkTm b(\stehend auf, 
und er fabte jedes seiner arkdn als aus seclis 'J'luhai Ix'stiduuid auf; 
und das, was Abu’l-Hiujayl Teil nannte, falite Hisaiu als rukti auf.“ 
T)irar, Hafs al-Fard und al-Husayn al-Naggar l<‘hr(‘t) {maq, 317, 13): 
,,Die Teile sind die Farbe, der (ieschinack, dii' VV'arnu^ und die Kalte, 
die Rauheit und die W('ichheit. Diese Ding(‘ (Tgcdx'n vereinigt d(‘n 
Korper. Die Teile (Atonie) halxui abcu' kcune Wesenheit (v}(i nd) 
aulJerhalb diesc^r Ding(», Di(' ni(‘drigst(^ Zahl an Tiulen, die sich find(‘t, 
sind zehn Ttale, und das ist der kleinste Kor[)er.“ 

Sehon aus der Fragestidlung ergibt sich, dab fiir Abidl-Hiajayl, 
MiFanunar und Hisarn al-Fuwati die Atorne rnit d(‘n Korperii d(,T 
Dimension nach nicht koinuKuisurahcd siiuD). Ob di(‘ Atonic schon 
in dieser friihen Zeit bewubt als punktuell aufgefabt wurden, mOchte 
ieh bezweifeln, obwohl die ebeii darg(‘l("gten Ansichti n an sich dafiir 
sprcchen konnten (zw(*i Funkte ergeben eineLini(^ usw.). Den Falasifa 
allerdings war wohl (lurch ihre Kenntnis (l(*r antiken Diskussion die 


Dio Ansiclit (h‘s A})u’l-Husayn ul-Salihi {maq. *9)1, .5), (Jas Atom 
Korper, auf (Jruml (ier(*n ihii Picazl als Vertrfaer (*iner Korpuskular-Tlieorio 
bczeiehnet, was forrnell ri(‘hti^ ist, borulit auf eiuer abw(uc*hend(in Definition 
(les Terminus qiam. Olsm ist nacfi SSlihi alles, was Ak/Jdenzien trag(*n kann. 
J)a dies nach seiner Auffassung fiir das Atom zutrifft, komrnt diesein die 
Bezeichnung gia?n zu. 
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I. Die Atomonlehre des Kalam 


Auffassung der Atome als drofia fiadrfiJLaxixd spatestens Anfang dt‘s 
10. Jahrhunderts golaufig^). Bernerkenswert ist die Mannigfaltig- 
keit der Ansichten, die schon auf der altesten Stufe des Kalam 
liber die ziemlich abstruse Frage der minimalen Zahl der Atome, 
die einen KOrper bilden, besteht^). Bei Abu RaSid scheint dies 
Problem nicht behandelt zu sein, vielleicht weil er, wie wir sehen 
werden, der Basrenser Schule angehort, welehe fiir das Atom eine Art 
Ausdehnung (misaha) in Anspruch nimmt. In der "aqldai al-salaf wird 
die Auffassung vertreten, dafi zwei Atome (gmrhar) einen Korper 
bilden kOnnen^). Ibn Hazm berichtet'^), dalJ nach Meinung aller 
Atomisten zwei zusarnmengesetzte Atome eine Lange bilden. Uber 
die Frage der Mindestzahl der Atome, die zur Bildung eines drei- 
dimensionalen Kor]iers nOtig sind, gibt es Meinungsversehiedenheiten. 
Die As'ariyya behaupt(‘t, es seien zwei Atome notig, andere vier, 
wieder andere seehs, alle stimmen aber uberein, dalJ acht Atome 
einen dreidimensionalen KOrper bilden^). 

3. Die Zusammensetzung (ta'ltf) der Atome. 

Die Termini fiir die Zusammensetzung dvv Atonic^ zu Korporn 
sind ta'lif bzw. liildf, iarklb und i(jiiind\ welehe in den maqdldt 
gleichwertig g(‘l)rauelit werden. fm k. al-wasd^iL S. 35, wird iiber 
don Versuch von Abiri-Qasiin al-Ballji berichtet, den Terminus 
igtimd* auf das ZusamiiK'ntreffen von zwei (drdd zu beschranken, 
sodalJ fiir die Zusammensetzung der Atome der Terminus itildf, da- 
neben aueh mngdwara iibrigbleibt. Dieser Versuch wird von Abu Raf^id 
unter Jierufung auf die Sprachkundigon (ahl al-luga) zuruckgewiesen. 

') S. un eii S, 1)5, Aiiin. 3. 

Nach (iahiz {kitab (il-ha j/du'^n V 20) botrachtcii manclu* soch.s, andere 
acht Teile als die fiir di(' Jhidung des K<'npers notwondi^e Miniinalzahl. 

«) Ms. Paris ar. 139r>3 fol. 23h. *) k, aUfi?al V 105. 

8. aucli Ibn al-Murtadn, al-bahr al-zahhQr Ms. llerlin Glaser 230 
fob 27 a - h (H oi ti n. Problcnu\ 8 . 221). In dein von Sains al-Din Muhammad 
b. al-ASraf al- Husayni al-8amarqandi verfaCten k. al-^nha" if fi'l-kaldm (zu 
dieser Schrift s. V. Rieu, Supplement to the catalogue of the A rabic manufteripb^ 
in the British Museum, f.ondon 1894, 8. 109, Nr. 181 und G. Brockelmann, 
Oeschichte der arabischen Liferatur I, 8. 408) wird berichtet (Ms. Paris ar. 
1247 fol. 31 a), daO Ka'bi ( Abu'l- Qtlsim al-lialhl) gelehrt habe, daO aiis vier 
Atomen (es ist <lie von ihin hierbei angenommene Miniinalzahl) in folgender 
Weise ein Korper entstehem kanii. Drei Atome konnen ein Dreieck bilden. 
Wenn nun ein viertes Atom auf tliese aufgesetzt ist, so t ntsteht eine Pyramide 
(so ist nach dem Vorangehenden mahrut hier wold zu iibersetzen, es ist 
somit ein K6rper gebildet worden), deren Oberflache vder Dreiecke ausmachen. 
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Die Zusammensetzung ist ein '‘ara^. Wir werden spater auf die an 
diese Vorstellung sich kniipfenden Diskussionen noch zuriickkommen. 

Hier sei zunachst eine iin k\ al-masa"il, S. 38ff . iiberlieferte Diskussion 
dargelegt, die ein Licht auf die Schwierigkeiten wirft, die der Kon- 
zeption von ausdehmingslosen Atoinen anhaften. Die umstrittene 
Frage lautet: hat das Atom Anteil an dor Ausdehruing (misdfm) 'i 
Abu Ha§im b. al-CJubha’i, der Vertreter der Baarenser Sehule, bejaht 
dieFrage, wahrerid der Hagdader Abud-Qasim sie verneint. Der Streit- 
piinkt scheint nicht neu zu sein, von einem der vorgebrachten Argu- 
mente wird gesagt, da(J man es aus Biichern kennt. 

Abu Ha.^im atiitzt seine Auffassung auf die Schwierigkeit, einen 
dreidimensionalen Korper aus ausdehnungsiosen Atomen zusammen- 
gesetzt vorzustellen. Das Atom niiisse als Attribut f.^ifa)^) eine Aua- 
dchnung bositzen. Er weist ferner u. a. auf die Unmogliehkeit bin, 
mehr als ein Atom im Mittelpunkte eiius Kreises zu denken (was ja, 
wenn die Atome keine Ausdehnung i)esitzen, vorstc'llbar sei). Dieses 
Argument, wie viele andere im k. nl-masa il, zeigt in seiner Identifi* 
zierung des Atoms mit dem mathematischen l\mkt eine Kenntnis 
der der 8phare der (Jeometrie entstammenden Kinwande, di(^ das 
Hauptriistzeug der philosophisehen l^olemik gegen die Atomistik 
bilden^). 

Abu’l-Qasim ist folgender Auffassung'^): Die xVusdehnung der 
KOrper wird nicht durch die Atome, die an ihr kein Toil haben, 
zustande gebracht, sondern (lurch ihre Zusamnumsetzung (taHlf), 
also durch ein Akzidens. Eingehend b(‘W(*ist (‘r hier, daO die Liinge 
auf solche Weise entsteht. Einer der g("gen ihn vorgebrachten Ein- 
wande beleuchtet die Schwierigkeit dieser l^iehre. Es wird aus- 
gefuhrt, dali zwei Atome die Ausdelinung d(‘r ganzen We lt er- 
langen konnen, dadurcli narnlich, daB sie bis zu (unem gemigend 
groBen ( trade das Akzidens aufnehrnen. 

Es tritt uns hier ein (Jrundunterschied der Atomistik des Kalam 
gegeniiber der demokritischen entgegem. Nach Demokrit besitzt die 
Materie, auch die Atome, gewisse Grundeigenscliaften, primare 
Qualitaten in modcTner Terminologie, die ihr Wesen ausmachen. 
Fiir den Kalam, zumindest in der Linie, die von Abu’l-Hudayl (wohl 
auch Mu^irnmar und Hi^am al-Fuwati) liber die Bagdader Sehule zur 

Zuiii Unterschiod von ^ifa und ^arad a. unton S. lOff. 

2) Sieho otwa (jazSlI, ynuqd^id al-falaaifa^ ed. Misr 1331 d. H., S. 85ff. 

Ibn Hazm, V 102 zufolgo i.st da.s die Ansicht des Abu*l-Hu- 

dayl. 
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AS*‘ariyya geht, stehen den aller Eigenschaften, aiich der primarcn, 
entblOBten gawQjiir die als besondcre Seinskategorie entgegen 

und kOnnen soniit, wie die Formen und Qualitaten der Spataristote- 
liker, bei j(*der dornigen Frage einspringen. 

1. Die Moglichkeil der gegenseiligen Beruhniiig 
der Aloine (mnmassa). 

Die begrifflicheu 8(diwi(‘rigkeiten, die an die Frage der mumassa, 
der Moglicbkeit der Bc^rlihrung der Atoine untereinander, gekniipft 
sind, entspringen notw(‘ndig der Konzeption des Atoms als eines 
ausdehnungslos(‘n (J(‘l)ildes. I)ies('s befindet sich mitten iinter Ge- 
bilden gleieher Art. W'cnn man nun die Mogliehkcit der Beruhrung 
mehrerer solehor Atoini* annimmt, miiB man das Vorhandensein von 
Teilen in den (‘inz(‘lnen At omen zugeben. Der von eineni Atom be- 
riihrte Teil unt(‘rsch(‘idet sieh eben dadureh von dem von einem 
anderen Atom hmiihrten IVil. 

Dieser Einwand g('gen die Atomistik wird sehon von Aristoteles 
vorgebracht (Phys. VI, 1, 2.‘ni)); in der l^olemik der Falasifa gegen die 
Atomenlehre d(‘s Kalai]i spielt er eine Hauptrolle^). Bei der Mu‘‘tazila 
begegnet uns di(\sc Frage in zwei stereotypierten Formulieningen: 
kann ein Atom zwei seinesgleiehen benihren (vgl. itiaq. 302, 10), und 
kann ein Atom seeks seinesgleieluai beriiliren (lucissa; vgl. maq. 303, 3). 
Zusammen find(m sieh (li(‘se zwei Formuli(‘rungen maq. 317, 7. 

Abu Bi^;r al-Salihi (maq. 302, 10) leugnet die Mogliehkeit der Be- 
ruhrung von mehr als zw(‘i Atomen untereinander. Jedes der zwei 
sich beriihnmden Atome nimmt das andere voll in Ansjnueh (asgala), 
Gabe man die' Mogliehkeit zu, daB ein Atom eine Flaehe, die groBer 
als seine eigem‘ ist, brn iiliren konne, so wiirde aueh die gauze Welt in 
einer Handvoll Ibium finde n koninn. 

AbuM-Hudayl (maq. 303. 3) dag(*ge‘n bejaht die Mogliehkeit der 
Beruhrung von seeks (d. h. von den seeks das Atom von alien Seiten 
umgebenden) Atomen. 

Eine spilzfindige Variation desselben Problems der mujnQssa ist 
der im k. al-masa U, 8. 84ff., austuhrlieh behandelt(‘ Streitpunkt, ob 
ein Atom auf die Verbindungsstelle zweier Atoine gesetzt werden 
kann^). Die Diskussionsgegner sind dabei Abii ^Ali al-Oubba’i und 

Avicenna, k. al-nagClt, ed. Misr 1331 d. H., 8. 1(36 und k. al-isa/\7t 
walaanhihQt, ed. J. Forget, Leiden 1892, S. 91; vgl. Gazali, ftuiqOsid, S. 86. 

*) Trotz Birain (A*. Uher.s. S. 36, Anin. 2) ist fliese Frage nicht 

an das Problem des leeren Haiiines gekniipft. 
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Abu Isbaq, die diesc Moglichkeit leugnen, und Abii Ha.^iin, der sie 
bejaht. Es wiirdo zu weit fuhren, die z. T. weit hergeholten Argumente 
beider Parteien liier erurtern zu wollen^). 

An das oben besj)rocliene Problem kniipft sich auch der Terminus 
(jiha, auf das Atom bezogen. (Hha, wortlioh Seite, d. h. Rechts, Links, 
Oben, Unten, Vorn, Hinten, stellt beim Atom die Kontaktstelle mit 
der Umwelt dar *'^). Dieser Begriff wird ausfuhrlieh in dem maq. 310 — 317 
wiedergegcbenen Fragnu'nt des Werkes des Nazzam, k. al-(jnz\ 
(U’ortert. Ich will hier eino teihveise tn)ersetzuug di<'ses wiehtigen 
Fragments folgen lassen. 

Maq. 310, 1: , .Nazzam iiberliefert in seinem Buclu' al-ynz^ : Einige 
sind der Ansieht, dab der unteilban^ IVil ein Ding ist, das weder 
Lange noch JJreite noch Tiefe hat, das k(‘ine Scdtc ii ((jihdt) Ix'sitzt 
und keinen Ort einnimmt (asyala)^). ' 

Maq. 310, 8: ,, Nazzam berieht(‘t: Einige lehren, dab (ha* Teil (dno 
Seite hat, und sie entsj)rieht dcmi, was von (hai Dingen zutag(^ tritt 
(yazhar)y und das ist die Fliiche, di(‘ einem bei ihruai (uitgc'gentritt. 

Und Nazzam berichb't (ilxaifalls: Einige lehnai, der Teil hat 
sechs Seiten, die Akzidenzien an ihm sind. l)ies(* sind von ihm ver- 
schicden, er aber ist uuteilbar und siane Akzid(‘nzi( n siud von ihm 
verschieden. Er unterliegt der Zahl (^aUujhi traqa^i al-^adad)^), ist 
aber nicht geteilt durch seine Seiten, die ob(‘r(‘, (lit* unt(*r(‘, die liiike, 
(lie rechte, die hintere und die vord(*re. 

Und er berichtet: Andere lehren, dab (h*r T(‘il (*xistiert, dab 
er aber nicht (lurch sich selbst (bi-naJsUn) existiert'n kann; (‘r 
('xistiert in keinem Dinge, das wenigta* als aeht unteilbare T(‘ile hat. 
Der aber, der naeh einem (einzelnen) T(*il derselben fragt, hat im Auge 
einen getrennten Teil. Es gibt ab(*r keine getrennte Teile (in der Wirk- 
lichkeit), sie kbnnen (nur) gedacht (yuUnri) wt rden. Ul)(‘r die aeht 

Darnnti'r fiiuh't sich <Icr Ix^kaiJiito Eiiiwand, daO nacli der AtonK'U- 
I('hrc die Diagonalc <ics Quadrats nicht grdB(*r als seine Seite ist. Vgl. K. Lab- 
witz, Oeacliichte (h r Hamburg ISOU, 8. 140, 104 ff., 37(i, 477; k. dl- 

dKiad'ily Ubers. S. SO, Anm. 2. Das ghache Argument fiiaiet sicli maqd^idf 
S. 88 und k. \ , 103 104. Einen kurzen Ilinweis (iaraiif find(;t man 

in Avicennas Aiyun al-hikmn ra.s(l'ily herausgeg(‘ben Stambul 1298 d. H., 
8. 0) imd k. (it-ndydty 8. 107. 

2) Vgl. k. V 100. 

2) Nach einer wohl v<ai As'arl stamincnden Identifikation ist dies die 
Ansieht von 'Abbad b. 8ulayman. 

*) Vielleicht ist besser %dayhd zu h sen und dies auf die Akzidenzien zu 
beziehen. 
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Teile (abor) konnen Aussagen geniacht werden. nanilich: die acht 
Teilo haben Lange, Breite und Tiefe. Die Liiiige besteht aus zwei 
Teilen ; (317) zwei Liingen zusammengenommen ergeben eineFlache, die 
Lange und Breite besitzt, und zwei Flachen zusammengenommen er- 
geben einen Korper ((jis7n)^)^ der Lange, Breite und Tiefe besitzt. 

Und er bericlitet: Andere lehren: Die Teile sind teilbar, bis man 
endlich zu zwei Teilen kommt. Wenn man aber versucht, diese zii 
teilen, werden sic durch die Teilung vernichtet. Wenn man einen 
von ihnen durch die Einbildungskraft vorstellen will, findet man 
ihn nicht in der Vorstellung (wahm)\ und wenn man die bciden 
in der Vorstellung oder sonst irgendwie trennen will, findet man nur 
ihrc Verniehtung. 

Das ist der Schlub dessen, was Naz^am bericlitet hat/‘ 

Es ist wolil k(‘iu Zufall, daB dieses uns erhaltene Fragment aus 
einem Werke des Naz^am, des Hauptgegners der Atomistik, zu einem 
groBen Teile um die 8chw ierigkeiten kreist, die sich aus der Konzeption 
eines isolierten teillosen Atoms ergeben. Die zwei zuletzt wicder- 
gegebenen Ansichten (von denen die vorletzte in ihrem Aufbau des 
KOrpers aus den Atomen der Anschauung desMirammar^) nahekommt) 
vcrzichten auf eine LOsung der Schwierigkeiten. Das einzelne Atom ist 
cine notwendigc Denkvoi aussetzung; eine Aussage kann aber nur iiber 
ein aus mehrenui Atomen zusammengesetztes ( Jebildegemacht werden. 

Die maq. 310, 10 w iedergegebene Ansicht ('nts])riclit nach k. al-masd^il, 

5. 40 — 41 der M(‘inung des Abu’l-Qasim al-Ballji und des Abu ^Ali al- 
tJubbah: von beiden werden die seeks (jihdl als vom Atom verschieden 
angcsehen. Ihr Diskussionsgegiu^r Abu Hasim vertritt hingegen die 
Meinung, daB di(‘ (jihdi zum Atom selber gehonui (rdgia ilayhl), 
Abu Hasid, der hi(‘rin .scin Anhanger ist, operieit dabei mit dem 
Bc'griff iahayyuz. Es ist das die Eigtmsehaft des Atoms, einen Ort < in- 
zunehmen, insofern namlich nieht zwcu Atome an einem Ort sicli be- 
finden kOnnen. Die Frag(‘ d(‘r Dimension wird hiiTbei nicht beriihrt. 

6. Die Polemik gegeii Xazzain uiid die Beweise fur die Existenz des Atoms. 

D(*r groBe innerimrtazilitisehe tJegner der Atomenlehre war 
Na^.^am. Seine Angriffe braehten die Atomisten zur Besinnung auf 
die Grundlagen ihrer Lehre und zwangen sie, nach stichhaltigen Be- 
weisen zu suchen. 

So nncli (lor sioher riolitigon Kcaijoktur von Kittor. lin Text steht 
jiha (Seite). *) S. ohen S. 5. 
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Ibn Hazm fiihrt k. al-fi,^al V 92 ff. im Namen der Mu'tazila fiinf 
Beweise fiir die Existenz des Atoms auf. VVie ein Vergleich mit dem 
k. al-inti?ar iind den maqaldt lehrt, stammt das Gros dieser Argu- 
mente aua der Polemik gegen Na??am, den im iibi’igen Ibn ^azm bei 
dieser Gelegenheit erwahnt. Das Schema des Ibn Hazm bietet, ob- 
wohl offenbar kiinstlich, einen bequemen Babmen, in den sich das 
einschlagige Material cinordnen laBt. Ich werde ihm hier folgen. 

Erster Beweis^); Wenn es keine Atoine gibt, legt man beirn Durch- 
schrciten einer endlichen Strecke. da diese ins Unendlichc teilbar ist, 
eine Unendlichkeit zuriick. Na??a.m weiB sich ans diesem Dilemma 
nur durch Annahmo der tafra (wortlieb des Sprunges) zu helfen (vgl. 
maq. 321). Nach die.ser Lehre beriihrt ein bcwegter Kbrper nicht alle 
Teile der znruckgelegten Strecke, sondern iiberspringt einige von 
ihnen. Gen iiberliefeiten Hergang der Entstehung dieses Begriffes 
erzahlt Ibn al-Murta(la^). VVie Pretzl hervorhobt, wird diese Na??:!imsche 
Lehre von Hayyiit wohl als unbequem unterdriickt. 

Zweiter Beweis {k. al-Ji$al V 94; findet sich in dieser Form weder in 
k. al-inti^dr noch in den nuiqflldt) : Bei zwei sich bcruhrenden Kbrpern 
muB sich notwendigerweise am Ben'ihrungspunkte ein Atom befinden, 
das cigentlich letzten Endes den andern Kiirper beriihrt. Der Beweis ist 
auf der angeblichen Unmtiglichkeit d(‘r Annahme gegriindet, daB ein 
unendlich kleiner Toil eincs Korpers einen zwc'iten Kiirper zu Ix'- 
riihren vermag. 

Der drittc Beweis {k. al-fimlY 94) wird aus dem Hauptgrundsatz 
der islami.schen Theologie, der Lehre von der Allmacht Gottes, ab~ 
geleitet. Er lautet folgendermaBen: Gott hat alle Korper aus 'IV'ilen 
(a^zd’) zu.sammenge.setzt (allafa). Vermag er nun jegliche Zu.sammen 
setzung in den Kiirpern aufzuheben, so daB sie wieder in ihre 'I’eih; 
zerfallen ? Eine Leugnung dieser Erage muB als Einschrilnkung der 
Allmacht Gottes gelten. Eine positive Antwort dagegen s('tzt die 
Existenz von Atomen voraus; denn die Annahme einer unendiichcn 
Teilung in actu wurde vondenatomistischenMutakallimuningleicher 
VVeise wie von den Falasifa als absurd abgelehnt®). Somit muB die Tei- 

1) K. aUfi^al V 93, v^l. k. al-inti^nr 34. 

*) K. al-miinya waH-arnal, a. don die Mirtazilitcni betroffondon Toil dieser 
Schrift bab dikr al-7nu"tazila, od. T. W. Arnold, Hyderabad 1310 d. H., S. 29. 

*) Hat Nazzarn die aktuolle Existenz von unendiichcn Tei len angenommen ? 
Die Antworten auf dieso Frage gehen in dor islamischen Oberlicferung aus- 
einandor. Ibn al-KHwandi geht auf dieses Problem nicht ein und beschrankt 
sich darauf, Nazzarn die Annahme einer unendlichen Teilung vorzuwerfen 
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lung cine (Irenze haben. Die maq. 314, 12 ausgesprochene Ansicht ties 
Abui-Hudayl : CJott vcrmag eincn Ktirper zu trcnnen und das, was or an 
Zusammcnsetzung besitzt, zu vernichtcn, bis or zueinemunteilbarcn Teil 
wird, lilBt sich im Zusatiinionhang init deni bier besprochenen Argument 

(h. al‘iutt\sar 32 uiui 34). Hayyat spriclit init einoni an dio philosophisclie 
Tarrninolo^ia anklingendon AnscJruck v^on dor von NazzSm bohaupteten Mog- 
liolikoit, jc'don bc liobigen 'JVil in dor Vorstollung (w(tJt7)); boi don FalSsifa bo- 
(kaitot d(‘r Aundruok T(‘ilnng bVl-wahni liaiifig ])ot(‘ntiollo Toilung; vgl. abor 
obtai S. 10) in zwoi Halfton zu t(‘ilon (A*. al-hiti^Qr 33). Im Zusammonhang mit 
di(‘S(n‘ Angabc stolit wold auoh HayyatsUnterdriiokiing der /n/m-Lobro (s.obon 
S. J I ). Ibigdadi bogniigt sioli flamit, in oinoni ong an Tbn al-Rawandi {k.al-infi- 
sdr 32) .sioli ansohlioOonderi Absohnitt dio Holiauptiing einer nnondlichen 
T(‘ilung als oiiui doi* 8obandlichkoiton dos Nazzam aufzuzablon {al-farq bayn 
(il-jiraq, (‘d. M. Ua<l!‘, Mis*' 1910, S. 123 124). Sowold or (/urg, S. 113) ie 

auoh Isfai JlyinT (k\ //'/-dZa, Ms. Parisar. 1452 fol.39b)und SahrastSni 

(k. nl’inildl -n IhiiK od. W. (’uri ton, J^ondon 1840, S. 38) stolltm daboi 
f(‘st , dal3 Nazziliu boi s(‘inor Ablcdinuug dor Atomistik init don Falasifa iib(‘r- 
(‘insliiumt (vgl. On'tzl, S. 125ff.). l)i<^ Falasifa solbc'r solu‘im‘n anderer Moi- 
nung gowoson zu soin. Avioonna poUunisioil (A*, (il-naydt, S. 165 und 168ff.; 
h\ (il’isdrCit, S. 91) gog(‘n ni(‘lit luilua- bozoiohnoto V('rtr(*t(‘r oinor Lobro, die dio 
aktuolli' Fxisl(‘nz vun un(‘ndli('lu*n Ti'ilon annabm. Daboi kliiigt die nagdt- 
St.(‘ll(* ofbaibar an aristot olisobo Ausfiibrungon an (vgl. rin/.s, VHII, 8, 263a5); 
duob l(‘gt sohon di(‘ zur Fbaraktt'risiiuung dor gognorisolu'n Ansicbt von 
Avioimna gidaauobto Woudung wa-luldl dusj v'd’li-nusjiho nnsf (A. al-nagCit^ 
S. 168; os bandolt siob uiu dio 4\‘ilo ( iiaa' Stri'oko, luasdja), die' uns aus 
sonsligc'u \\'iod(‘rgal)(Mi dor Ansobauungc'u d('S Nazzarn wobl bokanrit ist 
(s. unton S. 1 3,.\nni. 3),di(‘ \5*nnu(ung nabo, dal3 biiu boi auoli oino S])itzo gog( n 
di(\si'n (‘iitbalton ist. DaB dio /.s77/Y?/-Stollt^ auf XazzHin gold, wisson noob 
Nasir al-Din d'ns? (sarh dl-isOrdf^ Ms. Paris ai'. 2366 fob 5a) und Nagrn al- 
Dlri KUtibl {did/<tss(d db ntuhds.sal , Ms. Paris ar. 1254 fol. 105b). Auob Fabr 
al-Din {dl-tudboli i[ dl-didsrigi yyd, Poilin Ms. or. Quart. 13 fol. 245 a b), 
Jgi (ddiirdqlj, Ms. bans ar. 2394 fol. 420a) und Sadi' al-DIn SlrazI (dbasfnr 
al-arbd'd, lu'iausgigt'bon 'IVborau I2S2<1. II., Hand I, S. 436; dio Ausgabo ist 
niobt durobgoboiul paginic'i t ) b(*riobton. dab Nazzam dii* aktuollo Existonz von 
unondliobon FoiliMi angonommon babo. Dio gloiobo Lobi'o soil naob Fabral-Dm 
(ibidem) und naob (lurgHnls //a/irdg//' Koinmontar untor don Alton Anaksa- 
fr?ltis (Anaxagoras, diu' sonst, obonso \NioNazznin, als Viatrotor dor kutnuti- 
Lobro gonannt Mini?) voi'tndiai babon. Auf (Iruiid diosos ("bialioforungs- 
bestandos ist os kaum mogliob, Xazzilms wirkliolu' Ansioht fostzu.stellon. 
Seine fa/ru-Lobro und soino Antwoit auf <lio Fra go naob «lor Zabl tier Teilo 
oinos Borges und t'inos Siuifkornos (s. unton S. 13) lasson vorinuton, dab ibm 
dor pbilosopbi.st'bo Aus\vt\g, dt*r in <Ior Annabmo oiiior potent iellen unond- 
liobon Toilung bostebt, niobt zur Vorfiigiing stand. Fs ist wabrsobeinlicb, 
<la0 Nazy.Sm siob mit diosor Fragostollung niobt ausoinandorgosotzt bat und 
dab seine in diosom Punkto unbostiininton Auborungou in die spateren For- 
ineln eingozwangt wurdon. 
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wohl vcrsteheii. Voraiissetzung fiir die Boweisfiihrung ist die mu‘‘tazi- 
litische Ix'hre, daB die Zusanimensetzung (talij) ein ‘‘amd ist, das dem 
KOrpcr nur von aiiBon her anhaftet (vgl. obeii S.7 ). Ks ist wohi orlaubt, 
wie es Ibn Haziu aiich tut, aus diesem Beweise eine eigentiimliche 
Konzeption des Schopfungsvorganges herzuleiton, der aus zwei Phasen 
besteheii soil, erstens aus der Krsehaffung der ('inzelnen isolierten 
Atome, zweitens aus ihrer Zusannnensetzuug zu Kiupern. I)ies(' 
Spekulationen erscheinen aber, ()l)wohl vielleiclit auf die Voraus- 
sctzungen des atomistischen Kablm gestiitzt, in dieseiu Hahnien durch- 
aus als abgeleitet und sekundar. 

Viertcr Beweis {k. al-Jisal V 96; vgl. k. al-itttisdr 9()) : Wie der ersto 
und dritte Beweis griindet sieh der vierte auf das Niehtbeaeliten 
des Unterschiedes zwischeii potentieller und aktueller uneudlieher 
Teilung. Der B(‘weis lautet: Falls dii' Kiirpcu* bis ins lTnendlieb(' 
teilbar sind, niuB (un Senfkoin (f^nrdald) ebensoviid (riandich uiu'iul- 
lich vide) Teile wi(' ein Berg b(‘sitzeiD). An d(*r obenerwahnti'n St(dle 
irn k. al-intisdr wird Na??:ani gezwungen, dies zuzugt'bi'n^). Kr sab 
viert sich allerdings dadureh, daB er b(diau])tet, dali in ji'dcun be- 
stinimten Stadium des Teilungsprozesses die dVil(‘ des lk‘rges ent^ 
sprechend groBer als die IVile des Atoms sind. 

Dem Cehalt nach ist dieses Arguimuit zur Stiitzung d(M* Atomi.stik 
schon von Lukrez vorgebraeht. Vgl. de rer, iKti. 1 

615 Praeterea nisi erit minimum, paivissima (iiiacqm^ 

Corpora constabunt ex partibus infinitis; 

Qiiippe ubi diniidiae j)artis-‘^) ])ars s(‘mp(‘r babebit 

So auch boi Isfarayinl {k. al-tnhslr li'l-dln, Ms. Paris .ir. 1151* fol. 
39b — 40a). Ba(|illani (k, (d-Uunhul, Pans ar. (>090 fol. (J b) vca wondcf hoi 
der Darlegung dieses Hewiast's <ias Beis[)i<‘l <ies Staiil)k()riicli(*!is (dcirra) iiraJ 
des Elefant(»n, Igl (minvfiqij Ms. Paris ar. 2394 fol. 420a-) das des Siadkorns 
und des Hiiniiads. Das gU ielie (jl«'g<‘usatzpaur g<d)raii(dd in etwas and<'rer 
Korin auch Kahr aPDIn Ka/I in seinen nl-uuihdhit ((l-tmtArfqf }j ij<i (Berlin 
Ms. ar. Quart 13 fol. 250b) zur Veranseliauliehung dieses B< vv(‘is<*s: anderen- 
falls kdnnt(^ das, was in t'iiiem »Senfkorn b<*steht, d<‘n Hi mine! beiJeckon. 

‘) Das V'orkoinriKUi dc‘s \Vort(\s hardalu in dm* innq. .311 15 zitierten An- 

aicht des Abu’l-Hndayl ist wold auf diese Disknssion ziiriiekzufiiliren. Irn 
gloichen Zusarnineidiang findet sieh das Wort hardnbi auch in der Uiqidat al- 
salaf Ms. Paris ar. 1 39 1 3 fol. 23b. Auf diese Diskussion spielt offerd:>ar 
auch Gahiz an, wenn er den (^egiuisutz von iierg und Senfkorn erwahnt 
(k. al-hayaivdn V 20). 

®) Es ist das sprachlich das genauo Gogcnstiick zu Nazzarns KorincI kull 
nu^f lahu nu^f. Pretzis sprachliche Kritik (/. c., S. 126) an dieser Formu- 
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Dimidiani partem, nec res praefiniet ulla. 

Ergo rerum inter summam, minimumque, quid escit ? 

620 Nil erit ut distet: nam quamvis funditus omnis 
Summa sit infinita, tamen parvissima, quae sunt 
Ex infinitis coiistabunt partibus aeque. 

Quod, quoniam ratio reclamat vera, negatque 
Credere posse animum, victus fateare necessest 
Esse ea quae nullis iam praedita partibus extent 

625 Et minima constent natura. quae quoniam sunt, 

Ilia quoque esse tibi solida atque aeterna fatendum^). 

Der gleichen lieweisfiihrung bedient sich Plutarehbei seiner Wider* 
legung der stoischen J^c hre von der unendliclu n Teilung. Aus dieser 
kannnachihni {Z)e XXXVTTT. l()79a) gefolgert werden, 

dalJ der Mensch nicht mehr Teile als dei* Finger babe, und die Welt 
als der Mensch. Dies aber sei eine Absurditat. 

Ftinfter lieweis (k. al-fi^al V 98): Die Allwissenheit Gottes er* 
fordert, da(i er die Zahl der Teile der K0ri)er kennt, folglich sind sie 
nicht unendlich. 

Wie der dritte Bew(‘is, st(‘ht aueh dieser im Zusammenhang mit 
der Kalamlehre, die jede wie auch inimer geartete Unendlichkeit 
in der SchOpfung leugnet^). Einen Ausgangspunkt haben diese An- 
schauungen in der Lehre vom knll des Abu’l-HudayP). AbiCl-Hudayl 
lehrt, dab, da der Ewige (qadlm) ohne Endo und Grenze sei und die 
Begriffe Teil (had) mid tJanzes (kail) auf ihii nicht angewendet 
werden kOnnen, das Geschaffene im (iegensatz zu ihni ein Ende und 
eine Grenzc', (*in CJanzes und (Jesamtes {kull ua-yamV endlich gedacht) 

lierung ^ ineint, das koiiiie nur bedeuteii, jedo Halfte hat eine ihr ent- 
spreehendo Halfte - halte ieh fiir nnbereclitigt. Der Ausdruck gibt vollig 
deutlich des Nazzaiii Aiisielit voii der i miner vorhandenen Moglichkeit der 
Teilimg in zwei llalften wieder. (Jahiz forniuliert die These des Nazzam 
folgendermaBon : al-hardala tatana^^af abadan abadan (k. al-hayawdn 
V 20). 

Die Lukrez- Verse I 615 — 622 werden bei der Diskussion des gleichen 
Problems von Gassendi {a. Anijtiadversio7ies in decimuin libriiai Diogenia 
Laertii, Lyon 1649, 8. 413) angefuhrt. 

*) Vgl. die olfte Proposition des Maiinonides, Guide I 116a. 

•) S. k. al-inti^ar 7ff. Vgl. die im A;. ta*wll muhtalif al-hadU (ed. Mi^r 
1326 d. H., S. 76f.) des Ibn Qutayba (gest. 2 76d. H.) aiigefiihrte Diskussion, 
in der sich ein Mu'tazilit und ein Anhtoger des HiSain b. ahHakam gegen- 
uberstehen. 
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haben miisse. In diesem Sinne spricht er vein kidl dor K5rper und 
der Akzidenzien ^). 

Na??am verteidigt seinerseits nur die Unendlichkeit der Teilung, 
wahrend or die Unendlichkeit der Zeit nnd des Raumes in der Polemik 
gegen die Manichaer und die Dahriten leugnet. Seine Argumentation 
gegen die Dahriten (s. k. al-initsar, S. 35) ist dadurch beachtenswert, 
dafJ sic Gazali (tahafut, S.31) einen Einwand gegen die Falasifa ge- 
liefert hat. Die Beweisflihrung ist kurz wie foigt: Wenn man an- 
nirnmt, dal3 dieHimmelskorper verschiedene ( leschwindigkeiten haben, 
rniissen die Zahlen ihrer Umlaufc — bzw. bei Na'^>?:am die von ihnen 
zuriickgelegten Strecken — zueinander in einem arithmetisehen Ver- 
hiiltnis stehen. Bei der Annahme der Ewigkeit der Himmelsbewegung 
ist aber ein solehes Verhaltnis unmdglich, denn im Unendlichen gibt 
es keine Teile. Aber auch bei ciner gleiehen (Jesehwindigkeit der Um- 
laufe mussen Teile der zuruckg(degten Stre^eken denkbar sein, die 
kleiner als die (Jesamtstreckc sind, was wiederum im Widersprueh 
mit der Ewigkeit der Himmelsbewegung steht. 

Die neu edierten Quellen des friihen Kalam bringen aueh sonst 
viel Material, das fiir die Verwurzelung Gazalis in dt'n friihen und 

In der Antiko findet sieh bei Alexander von Aplirodi^ius <ler Versuch, 
die raumliche Endlichkeit der Welt aus einer Analyse d(‘r Ikgrifb^ Toil und 
Oanzes abzuleiten {Quaest. Ill 12, Scripta minora, <m 1. J. Bruns, Sup[)lein. 
Aristotel. II 2, Berlin 1892, S. 101 ff.). Eiiuai auf die Be^riffe ba^d und kull 
^egriindeten Bovveis der zoitliehen Endliehkeit dtu* W(*lt <*rwahnt Abu’l-Hasan 
'All b. Abi Sahl Habban al-Tabari in firdaws al-hikma (g(‘sehr. im J. 850, od. 
H. Z. Siddiqi, Berlin 1928, S. 554), Der Versueh d( s Abu’l-Hudayl, don Boweis 
zu fiihren, daO aus der Tatsaehe, dal3 die Wolfc einen zeitlielien Anfang habe, 
der Schlul3 gezogen werden konne, sie not\vendigc‘rweiso aueh ein Eiulo 
haben miisse, stieQ bei den Mutakallimun keineswegs auf ungeteilte Zu- 
stimmung. K. (il-inti^ar erwahnt (S. 13- 14) eine lebhafte Diskussion 
liber dieses Problem, wobei LskafI die Anschauung vertrat, dal3 die Lehro 
vom zeitlichen Anfang der Welt keine.swegs die Annahme ihres not- 
wendigen kiinftigen Endes nach sich ziehen mlisso. V^ielmehr steho es 
Cott zu, die Existenz der Welt bis in die Ewigkeit hin zu vorlangorn. Mit 
diesem Standpunkt des Iskafl stiinrnt im westait lichen noeh Ciazali iiber- 
ein. Dieser behauptet, dab die von ihm abgelehnto Lehro von dem not- 
wendigen Ende der Welt einzig und allein von Abu’l-Hudayl vertreten 
wurdo (tahafuty ed. M. Bouyges, Beyrut 1927, S. 80 — 81). Diese tahd- 
futSteWe enthalt eine Entgegnung auf <iie Angriffe, denen dor KalSm wegen 
seiner kull-Liohra seitens der FalSsifa ausgesetzt war. So sucht Avicenna 
{k. aUUdrat S* 156 — 157) zu beweisen, dab die zeitliche Unendlichkeit keines- 
wegs die aktuelle Existenz eines unendlichen Canzen, kull, zur Folge hat. 
Fahr al-Din RSzi schliebt aus dem zeitlichen Anfang der Welt auf ihr zeit- 
liches Ende (mufa^^al al-muha^^al, Ms. Paris ar. 1254 fol. 137a). 
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friihsten Gedankengangcn des Kalani Zeiignis ablegt. Eine Unter- 
Buchung in dieser Kichtung wiirdo lohncnd sein. 

6. Die Akzidcnzieii (a radj. 

Dor folgendo Absehnitt dor inaqalat ist ziir Klarmig des Terminus 
'(trad nnd der deni Sinne nach verwandten Termini heranzuzielien. 
Maq. 369, I ff. heilit es: ,.Es gehen die Ansichten der Lento liber die in 
dim Korpern subsistierenden ina^dnl, wie Jiewegnngund Ruhe, iind was 
deni gleieht, auseinand(a\ ob si(' nanilieh a^nld oder sijat sind. Einige 
sagen: wir lehren, da(i sie sifai sind; vvir lehren, daB sie nicht a'rati 
sind, wohl aber, daB sie ttia^dni sind. Wir lelircn, daB sie weder Korper, 
noeh daB sie elwas voin Korper Versehiedenes sind, denn das Ver- 
schiedensein kann nnr zwisehen Korpern stattfinden. Das ist die 
Ansicht di\s Hisani b. al-HakaiiD). Andere lehren : es sind a'rdti und es 
sind keiiK' sijdi\ denn die sifdi sind Deskri]itiva (au\^df) und das 
sind Wort(^ und Aussagen (qrtni ira kaldia), wie der 8atz: Zayd 
ist wissend, v(‘nn<)g(‘nd, lebend ('dim iisw.). Was aber das Wissen, 
das V(‘rnu)gen und das Leben anbetrifft, so sind es koine sifdi, luid 
el)ensow(‘nig sind Lulu* und Bewegnng sifdf/' 

Ebenda Z. 10: ,.Die Mt inungen gehen anseinander, warum die 
'tnadnl, di(‘ in den Korpern snl)sistier(‘n, r/'mrZ gen aunt werden. Einige 
h'hren: sie \verd(*n so gcaiannt, w(dl si(‘ zu ik n Korjiern liinzukomnien 
(taUirit}) nnd in ilnuai snbsistieren (taqfan). Diese leugnen es, daB 
ein '(trad auBc'r an ein(*m Ort (itiakdn) zu finden sei, und daB ein 
'arad auBei* an (‘iiuan Kor per entstehen konne ( j/ahduf). Das ist die 
Ansicht des Nazzain und vieler d(n' Lento der w issenschaftlichen 
Sjiekulation. Andere lehr(*n : die a'rdci werdeii nicht deswegen so 
genannt, weil sie zu den Korpern hinzukomnn n (ia'iarid); denn die 
Existenz von a'rdd, die nicht in einein Korjier (snbsistieren), und von 
Contingent ia (lutfradif), die nicht an eineni Ort bestelien, ist mog- 
lich, wie es Ikm der Z(‘it, lad dein Willen (Jottes - Pr(*is sei ihm — 
bei dem Bestelien (haqd"), bei der Vernichtung (fund") und bei der 
Erschaffung (Ifulq) eines Dinges. welch letztere ein Wort und ein 
Wollen seitens (Jottes ist, der Fall ist. Das ist die Ansicht des Abud- 
Hudayl. Andere lehren wdederuni, die a'rdd w iiiden nur deswegen so 
genannt, weil sie kein Beharren f/r/6a/) haben. Diese Bezeichnung aber 
wurde dem Worte (Jottes entnoinnien: qdiu hadd 'drulmi innrntirund 

Vjjrl. inuruu (d-dahab, ed. C. Har))ier de Meyeard, Paris 

1861 — 1877, VII, S. 232f. 
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(Kor. 46, 24) unci turlduna d-duny^ (Kor. 8, 67)^). Er iiennt 

hicr (len Besitz "^arad, weil clieser clcun Vergehen unci Aufh6ren ent- 
gegcngeht. Anclero lehrten, dio a^rdd wiinien so genannt, weil sie 
nicht durch sich scdbst bestehon und nicht zur (lattung der Dinge gcv 
hdren, die durch sich selbst bestehen. Andere l(diren, die madnly die 
in den Korperri subsistieren, wiirclen auf (!rund eines Neologismus 
(istildh) gowisser Mutakallinum, die sich diesel’ Ternunologie beclienen, 
so genannt. Und wenn irgend jenuvnd diese Ihv.eiehnung ablehnen 
sollte, wiirden wir gegen ihn k(dnen Beweis finden kotincui, weder aus 
der Schrift noch aus der Sunna noch aus ('inein Uonsensus der 
(Jemeincle und der Sprachkundigen (abl alduija). Das ist di(^ Ix^hre 
von einigen Oru])pen der Leute der wissensehaftliehen Sp(‘kulation, 
unter ihnen Ga^far b. Harb. Und "Ai)d Allah b. Kullab nannte nicht 
die madni, die in den Korpern subsisti(‘r('n, aydd, sondern nannte sie 
asya und nannte sie mfdt/' 

Diesem Abschnitt ist zunachst zu entnehnuai, dali schc^n z. Z. von 
Abu’l-Hudayl und Na:f?:arn das Wort ^trad in seiner philosophischcai 
Bedeutung keiiie Neupragung darstellt, sond('rn voi^ d(‘n Mutakal- 
liinun als ein lange fc'ststehendcT Terminus Indrachtcd wird. Dali 
fiir die Wahl des Terminus seine Wrwendung im Koran ins (Jewicht 
fiel, scheint niir durchaus plausibel zu sein^). Ks ist das (4n neu(T Be> 
leg fiir die gewaltige Wirkung, die der Koran 1x4 d('r Bragung der 
arabischen Terminologic' ausgeiibt hat. 

Was die Abgrenzung der drei Termini lud’' nd, und ^trad an- 
langt, so geht aus clem eben libersc'tzten Abschnitt die? schon friihcu* 
bekannte Tatsache hervor, dali ma ud unter ihnen di(' umfas- 
scaidste und wc>hl aucli verschwommenste licHleutung hat. Dic'st^ 
erstreckt sich offenbar auf allc‘ Scirrskatc^goricai mit Ausnahnu- dcT 
Substanz. 

JX^r Terminus slfa wire! als Bc^zeichnung von etwas an d(‘n Kbrpeu' 
untrennbar (lebundenem, selbstandig nicht einmal D(*nkbar(»m ver- 
standen. Er wire! deshalb von HiSatn b. al-Hakam, der (s. inaq. 344, 9) 

Baqillaiii (A*. al-taniJdd Ms. Paris ar. 6090 fol. 6b) weist zur Krklarung 
der Verwendung ties Terminus 'amd auf die gloiehtm Korun -Stellen, danebon 
aueh auf den Spraehgebraueh tier ahl al-lxi{f(i bin. 

‘^) Vgl. die Emendation, S. 614 der Etjition. 

Zu bouchten ist aber, vvie genau sich das syrische fjedSd (avfxpeprjxo^) 
und das arabi.sche 'amd in ihrer Bildung ontsprechen. Das syrische Verburn 
gde^ ist das genaue Aquivalent des arabischen 'arada. 

Plnen, Iila .liscbe AtointMjlelire. ^ 



18 


I. Die Atomenlehre des Kalarn 


fiir die alleinige Existenz der Korper eintritt, verwcndet^). Die 
Mu'taziliten dagc'gen, die don Akzideiizion cine selbstandige Existenz 
ziisclindhon, lasson fiir den Ausdruck sifa nurmehr die Bcdeutung 
‘Deskriptivnni’ gcdton, die vielleicht auch die iirspriingliche Bedcu- 
tung des Wortes als wissenschaftlichen Terminus war, wahrend 
sie fiir die besondcae vom Korper unabhangige Kategorie der Akzi- 
d(mzien den Terminus ^arad benutzen. Auffallend ist. dalJ Naz?:am, 
wiihnaid (‘r (ier Sache nach die Hiftamsche Lehre in den Haupt- 
ziigen ub(*rnimmt, dennoeh vom Terminus ^arad (Jebrauch rnacht. 
Es ist hier wohl die gl( iche Erklarung am Idatze, die wir fiir Naz^ams 
ViTwendung d(‘s Ausdrueks (jawhar vc'rsucht haben. Na:f.5fam iiber- 
nimmt die Lcdircai des Hisam b. al-Hakam^), der aucli tcrminologiseh 
in einer von d(‘r inirtaziliiisehen vdllig verschicdrnen Tiadition zu 
stehen seh(‘int, kl(‘i(U‘t sie aber in (‘in mirtazilitisehes tJewand. 

An di(‘S(‘r Sl(‘ll(‘ hat der terminologiselie Untcrschied zwisehen 
Hi^iclm 1). al Hakam und d<‘n Mirtazila aucli deslialb eine besondere 
Bedeutung, wc il in ihn die mirtazilitisehe Lehr(‘ von dvn Attributen 
(sifdt) (J(jtt(‘s hin(‘inspi(‘lt und ihn nu‘)glicherweise ursprunglich mit 
hervoigeruf(‘n hat, Ik'un es ist klar, dab in die allgemeine Ablehnung 
des Begriffes d(‘r MfCit, di(‘ ,,nieht der Korper, aber auch nicht vom 
KdrjKT versehi(‘den sind“, seitens der MuTazila auch die sifdt Oottes 
einlH'griff(*n sind. Naeh der Ansehauung der MuTazila muBte man 
hierbei all(‘rdings das W'ort KorjH'r, (jism, das auf (Jott nicht bezogen 
w(Td('n kann, dureli irgi iukan anderes ersetzen. Das ist aber in diesem 
Zusamm(‘nhange um so unerh(‘blieher, als der Hau])lgegner der friihen 
Mirtazila, Hisam b. al-Hakam, nicht ansteht. (Jott einen Kori)er 
zu nenneir'^). Es ist nur folgi'rielitig, vvenn dieser seine Auffassung 

') aiicli 34a, 14. Ks liaiidolt sicli uni (‘in Zitat aus Abu 'Kil al- 

VVarin(j, <lcnizuf()lg(* die ^](‘i(li<^ Definition von sija von einer Rielitung der 
Dualisten (did id-t<ttni ya ) gel(‘hrt wurd<\ Dies(' Notiz enthelirt wold jcnler 
poleiuisehen Spitzi'. Zur Ht'iabstd/ung dientaidtj \’(‘rgleiehe d(‘r An.siehten 
von inusliinisela'ii (J(‘gnern init den Lelnvn nielit -islainiseher rt‘ligi()ser oder 
pliilo.sopliiselii*!’ Sy.st(‘ni(' koininen sonst in di n maqftldt \ui'. S. R. Strotlimann, 
Islam XIX, 1931, S. 22Sf. \ gl. nutq.Wll. 15, wo die Jjehre d(\s Xaz/.ani von 

knmun und nmdcifuihi der dualist i.selu‘n vom hutizdq an die Seite gestellt wird. 
(Den gleiehen Vi rgleieh bat selum Tim al-Rriwandi bei se iner Polemik gegen 
Na/zam verwendet. S. k. S. 31.) 

“) Zur lTeurt(‘ilung der Abbangigkeit dt s >Jaz/am v(jn Hisflm b. al-Hakain 
vgl. nuDer dem von Pretzl Beobaehteten (/. c., 8. 12r)ff.)aueh die Lehre beider 
von Rube und liewegung (s. jmiq. 345, 2 und 34(), 14). 

3) Vgl. maq, 31, 1 1 ff. 
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von den sifdt als solehen aiich anf die sifdt CJottes ansdehnt. So findon 
wir (maq. 515. 10): ,,Ks sagen Hij^ain b. al-Hakain nnd Hi.^ain al- 
(Jawaliqi und andere von den Rawafid: der Willo Oottes ist eine 
Bewegnng nnd er ist ein wa'ml. d(T weder Oottes noeh von Oott 
versehieden ist. nnd er ist eine Oottes. Diese Lehre griindet 

sieh daranf, daC sie glauben, da(i (!ott, w(‘nn er ein Ding will, sich 
])ewegt, nnd dalJ infolgedessen das, was er will, g('sebieht.“ Wir sehen 
hier. daB di(' gleiche Definition, rlie Ikm dt n sifdt der KorjxT V('r- 
wendnng fand: ,,eine sifa ist weder ein Korper noeh voni Korper 
v(‘rschieden“, aneh bei deni Verhaltnis von Oott iind seinen sifdl 
ihrer (Jeltnng beibelialt. Oleicherweise bleibt fiir di(‘ MiTta/ila infolge 
ihre Ableliniing der Definition von sifa als ('iiuM* Kategorii', die in 
irgendeiner nnbestininiten Form einen leil d('r Substanz bzw. d('s 
Koipers bildet, der Weg fiir ihri' Spi'knlation iilxM* (kn walinm Siini 
der von der Tradition iiberlieferten Attribute (!ott(‘s frei. So findc n 
wir beispielsweise die Didinit ion : ,,die sifa ist (‘in a'ffsf (I k ski ipt ivnm)“, 
(lic^ nns bei der Disknssion iiber die kiirperlielK n Kigc nseliaften be- 
gegnet ist, aneh in Onbba'is Lehre iiber dii‘ sifdt 0()lt(\s (ma(/. 520, 14). 

Wir lernten hier ein Sehnlludspiel fiir di(‘ be i (‘iner Ik sehiiftignng 
init dem Kalain anf Sehiitt nnd 45’itt sieh (Mdada nde Frag(‘ kenmai: 
inwiewoit sind die quasi [irofaiu n L(‘hr(‘n diireh dii* t luologiseln ii 
Postulate und die sieh an diese kniipf(‘nd(‘ Pok rnik Ixalingt t Die 
Frage laBt sieli in diesein Fade wie aneh sons! nieht eindi ntig ( nt- 
seh( iden. M. K. sprieht di(» Wahrseheinliehkeit dafiir*, daB di(‘ MiT- 
taziliten von Anfang an (imri naeli (knn lhnfang(‘ nieht g(‘nan(‘r 
abzngrenzenden profanen lk‘griffsap|)aiat l)(‘saB( n, di ii sie m()glieh(‘r‘- 
weise vorgefunden halnn. I)i(s(‘ Ikgriffi' werden fiir apologetisehc* 
Zweeke znreehtgestntzt, werden dm eh ihum bis znr Absnrdital /u- 
gespitzt (das ist die (iestalt, in (k r wir sie nnr aliznoft b(‘i (k ii S('kt(‘n- 
seliiiftstellern kenmn lenu'ii), lassen sieh alxr nieht ganziieh als 
theologisehe Zweckgebilde deuten. Fin R(‘st bkibt iibiig. 

Welchen ITinfang d(‘r nnrtazilitiseh(‘ Begriff ^(oaft Iiat, kiinrun 
wir aus maq. 345, Off. ersehen: ,,Finig(‘ nnter ihnen, Abiri-Hudayl, 
Hisain, Bisr b. al-Mirtainir, OaTar b. Harb, al-Iskafi nnd aruk re 
lehrten : die Bew( gnngen und die Knhe. das Sti lu ri und das Sitzen, 
die Vereinignng und die Trennung, dic^ Liinge und di(* Hreite, die 
Farben, die Oesehinaeker und die Oeriiehe, die Laut(% die Rede und 
das Schweigen, der Oehorsani nnd die Widerspemstigkeit, der Un- 
glanbe und der (danbe, sowie die andern Handlnng(n des Menschen, 
ferner die Warnie und die Kiilte, die Feuchtigkeit und die Trocken- 

2 * 
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heit, die Weichheit und die Raiiheit sind a rad, die von den Korpern 
verschicdcn sind^).“ 

Das Merkwurdig(' an einer solchen Liste ist neben der Einordnung 
der mens(3hlichen Eigenschaften in cine gleiche Rcihe mit den ubrigcn 
Akzidenzien d(‘r Versuch, (lurch cine einfache Aufzahlung alle a^rad 
zii erfassiui. Eine gleichartige, ab('r vollstandigere Liste von 19 Akzi^ 
denzien bringt Ibn al-Murtada^). 

VVie ernst cs die Mirtazila mit der Eigengesetzlichkeit der aWdd als 
bosonderer Kategorie nalim, zeigt die maq, 370—7 1 wiedergegebenc Dis- 
kussion dai iiber,ob ( Jott die Akzidenzien zu Korpern verwandeln komu' 
und umgekehrt. Im Namen d(‘r Mehrheit dor Mutakallimun {ahl al- 
na^ar, ausdriieklieh wird (iubba’i genannt) wird dort (371, 6) diesi' 
M0glichk(*it geleugnet. Sio stiitzen sich dabei auf ein Crundprinzip der 
Lehro vem dim a'^rnd : ein "arad kann kein zweites tragen (ihtamala). Da 
nun dieVcM wandlung (qalh) ein "arad ist, das von dem andern Akzidens, 
auf das es (‘inwirken soil, g<‘tragen werden miifite, so wiirdc diesei* 
Tatbestand (‘ine Durchbreeliung des ebon erwahntenPrinzips darstellen. 

Wie wir sehon selien konnten, betont die Mirtazila, indem sie 
ihren eigenen liegriff sowohl der s if d (A jQhrc des HiAam als aueh der 
Naz^anischen Auffassung entgegensetzt, den substantivisehen Cha- 
rakter der tk'zcMehnung. ^Arad ist etWta das Wissen, nicht das Wis- 
sonde (Ullirn). Es soil diiwr Spraehgebraueh die Selbstandigkeil 
der Akzidenzicm als einer besonderen Kat("gorie gegeniiber den Sub- 
stanzen zum Ausdruek bringcni. Wie st!*(‘ng dieser Unterschied enip- 
fund(m wiirde. Z('igt die (//a/(/. 392. 15ff.) iibei*liefert(‘ anonyuK^ Dis- 

aiK'li 35S, 7. 

AUbahr al-zafj?j(ir, Ms. Hcrliii CJIaser 230 fol. 29. (7. Horten, Prohleine, 
5S. 99. S. aueli dii* von L. iMassignoti, La Passion DWl-Hosayn Ibn Manhour 
At-fjallaj, Paris 1922, S. r).!! 552 ii])orsetzt<‘ List(‘. Tjii (ynawfujlf Ms. Paris 

ar. 2394 fol. 2071) 20Sl)) t(*ilt die von den Mutakalliinun angenomnienen 

aWad in drei eJruppen (*in. Zui' (isten gehoren die Kigenseliaften, die 
Lebewesen eigentiiinl icb sind, so das Leben, das Wissiai, der Wide iisw. 
Die zw(dte (Jruppi' uinfaOt die vier akwQn ( Seinsweisen ) Rulie uml l^e- 
wegnng, W^rbindiing iind Trenming. Zur dritten werden die von einern 
dor fiinf 8inne wahrgenoininenen Eigenschaften (Laute, Farben, (Jeiuclu*, 
Geschmacker, Warino usw.) gerechnet. Die Zahl der aktuell exist ierenden 
aVdd-Arten ist naeli Igi zweiftdsoline endlieb. l^instritten sei dugegen die 
Frage, ob os iinondlieh viel moglielu', wenn aneb niclit aktuell existierende 
aVod-Artoii gibt. Die moisten MiPtaziliteii und viele As'aritiai nehrnen an. 
daO ihre Zahl endlieb .sei. (hibbn’i aber und (lessen Anhanger glaubten, dal3 
es ihrer der Mdglichkeit nach unendlicli viele geben kdnnte. Igi selber iibt in 
dieser Frage Meinungsenthaltung (tawaqquf ) . 
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kussion (nur Na??am wircl genannt), ob man beini Sehen die WeiBe 
des Korpers sieht odcr den weiBeii Korper. 

Maq. 392, 15: ,,Einige sageri: wenn man bei einem Gegenstande, 
der eine Farbe hat (mulmnran), sieht, dal} er weiB ist, so erkennt 
man daraus, daC in ihm eine WeiBe (bayfid) ist. die von ihm ver- 
schieden ist. Die WeiBe selber zii sehen, verrnag aber der (Gesichts-) 
Sinn auf keine Weise. Andere sagen: Nein, man nirnmt sovvohl die 
WeiBe wie den weiBen Gegenstand zusammen und gleichzeitig wahr; 
es ist unmoglich, das eine ohne das andere zu seh(‘n. ‘ (Die hierauf fob 
gende Ansicht Nazzams will ich liier niclit anfiibren, da sie wohl einem 
andern Fragonkoinplex, namlich seiner kummi-ljvhrv entstan\mt.) 

Das Verhiiltnis, durch welches die Siibstanz und das Akzidens 
in Verbindung treten, lieiBt hulul, wortlich Niederlassung, Inharenz*). 

Dio spater folgerichtig ausgebildete Ix'hrc' von d(m Atomen ((i(jz(V ) 
der arCuV^) fiiidet sieh sehon in <len VHfqdIdf. Mffq. 319, 15 liegt 

Das Wort hulul ist aus dor Spracho d('r ('xtrcaiaai STa und d('r Mystik 
v\ olilbokannt ; os bodcnitet dort das Siobiiio<lorIass(’n von (Jottc‘S (Joist auf 
oinen Monsolion, der lii(‘rinit ziim Wohnsitz d(‘r (Jottlioit wird. \'^I. die Kr- 
drtcrung der vorsoliitaienon IkHloutunpai von hnhil Ixd IMassij^non. Lc Chrint 
(fans les erdngiles selon ChizClll, Kt'vuo d('s o(ud(‘s islainif(ii(\s 1932, oahior 4, 
S. 531 ff. Einen Llbc'rsohiioidiin^spunkt boidia* Hoilontimj^on konnto die tnaq, 
332, 4ff. wioder^e^ob('no Ansicht d<‘s al-Salihi da rsttdh'ii. lautot: dor 

Monsch ist oin unteilbaror Toil; er hat <li(‘ Eidd^koil zur Ikaiiluim^ (mu- 
mdss(i) und zur Tronnunj^, zur Dowo^un^ und zur Ku)j(‘; und (U* inhariort 
(hall) als T('il in (‘iiKuii T(‘il(‘ (bn^d) dos Ktu pois, und si‘in Wohnsitz ist ini 
Herzen. V^l. maq, 405, ti, wo MiTaininar don Ausdruok hulul als zur Kt*nn- 
zeichnung des Verhaltn iss(\s von Koi pi^r und M(*nsol], w(‘leh lotztcaiai auoh or 
als Atom denkt, un^a*oi^net abU‘hnt. Ivs waii^ nio^^lioh, dab die Vtawondun^ 
des Terminus hulul im Kalilrn auoh auf <lon sritisohon und snfisohonCJobraia li 
d(‘s Wortes ab^(‘farbt hat; dooh ist zu biMiohlon, dab sohon d<‘r rni'lkil ioi*ho 
Ehrist Theodor Abu (^urra (urn 800) hulul fiir die InUarnation ('hri.^ti ver- 
wendet. (S. Les d uvrea de Theodore Ahou Curu, od. ('. Haoha, Hoyrut 1904, S. 73 
und peusaim.) Dio Jakobiton solioinon den (Jobrauoli dieses Torminu.s zur B(»- 
zoiehnung d(‘r Art di*r Voreinigung dor laddon Natunui (diristi abgelohnt 
zu haben. Vgl. hiorzu de n allordings spaton Abiri-Bai akilt b. al-Kibr (14. Jb. 
S. ynlsbdh al-^ulma, Patr. or. XX, S. 047). Naeh Abu 'TsS al-Warraq 
(k. fil-nidd \dad‘fi raq ul-tjildt nihi ul-naHara^ Ms. Paris ar. IBS fob 149a) 
und l^aqillilnl {k\ al-Uuuhld. Ms. Paris nr. (>090 fol. 20a) wurdo der Ter- 
minus hulul bei der Heantwortung die.ses Probh ins von (;incr ohristlichen 
Riehtung bonutzt, von den anderon ala r vorworfcai. 

*) Vgl. etwa k. al-masd^ il, S. 77. S. auoh M. Sohroinor, Studieu iiberjeschu^a 
ben Jefnida^ Boricht iibor die Ja]*hranstalt fiir <li<^ Wissonsehaft des Judentums 
in Berlin, XVIII, 8. 48 ff. Baqillrini, k. aldamhid, Ms. Paris ar. 6090, 
fol. Ob definiert das Atom (yawhar) als das, was nur ein einziges 'ara^ aus 
jedem (Jonus aufnehrnon kann. 
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Hie (ler von (;!ubba’i ini (b gcnisatz zu Abu’l-Hndayl vertretenen An- 
sicht zugnmde. Die* Lehro dcs Abu’l-Hudayl besagt {maq. 310, 9); 
die eine Kinheit bildende* Bewegung sowie aiich die ubrigen a rad 
konnen sieh iin Raurn, in der Zeit und auf zwei Taler (failayn) ver- 
tidlen (si(* hat also koine atomische Struktur). Die Bewegung eines 
Krirjiers verteile sich auf die Anzahl seiner Atonu* (agza ) und cbenso 
seim; Farbe, und der Toil an Bewegung, der einoin Atom inhariert, 
sei von dem Teile unterschieden, der einem andern Atom inhariert. 
Di(^ eine i?ewegiing teile sieh in der Zeit und das, was in einer Zeit 
(‘xistiere, s(u von dem, was in ein(*r and(*ren Zeit existiert, unter- 
sehieden. Die eiiu* Bewegung vert(‘ile sieh auf zwei Tater, und die 
Tat des (*inen sei von der Tat des andern unterschieden. (Jubba’i 
und and(‘re (ynaq. 319. 15) sind (legner der Ansieht, dab eine* Bewegung 
g(^teilt w’(*rd(‘n kann. und dali eine Bewegung odor eine Farbe einem 
Ding(* (>^a//\ g(‘m(‘int ist Ktirper) zukommen. (Jubba’i lehrt: wenn 
(‘in K()r])er sieh b(‘W('gt, so hat er so viel Bewegungen wi(‘ Atome, 
in jedem Atom (‘ine B(‘W('gung. Das ghuche gilt nach ihm von der 
Farbe* und von dvn ubrigen Akzid(‘nzien^). 

Aueh die Fragc* naeh der M(‘)gliehkeit der Inharenz der Akzidenzien 
in (unem (‘inzeliuai isoliert<‘n Atom-) legt die gk*iehe Losung nahe, 
namlich in den Akzidenzicai als ( J(*g(*nstiiek zu den Atomen dei* 
Korper (‘iiu* kleinstc* Finh(‘it anzunehmen Das Verhaltnis des 
Atoms d(‘r Mat(‘ri(‘ und des ihm iidiari(*i‘c‘nd('n Atoms des Ak’ 

*) H K‘rh<*]' ^^‘hort aiich v on I bn Ha/m, al-jisdl \ |()2 mif3\'(a\s(an(Icii(? 
nini init Spoil iilaasclnil 1 cl c* Lchrsulz der As^iiitcii: jialcs Atom hat (iiur) 
ciiu' Karb(' (du hnrtt irCihid). woinit t*in Atom (ha’ Kailx' ^emcint ist. 

“) Fs gal) V( iscliicti<‘nc Aiitwortcai anf (li<‘ Frag(* naeh den (/^/'ad-Arten, 
dit‘ lias isolit'rlc Atom ant’nchiia n kann. Hiesenn k(>nm n naeh Ahu’l-J I udayl 
.‘HI, II mid .‘H5, 2) Kuhe und Bewegung und all(‘ a'^rddy die duich 
dies(‘ l)eid(*n /.ust ande gehraeht werdeii ( W'rbindung und ’’I'l cnnung usw.) 
und di(‘ di'iien glciehen, die aueh di(‘ Mt‘n>cluai liervoi liringeii kbnncu 
(vgl. dazu //n/ 7 . 37s, S und 402, S), zukoiniiHm. l)i** (d rad Kjxrlji*, (Jc'seliinack 
und (h‘rueli, Li‘ben und Tod, VVissi n und Maeht usw. sprielit Ahu’l-Hudayl 
dem is()li(*r(<*n Atom ah. (Juhba'i (nutq. 312, 3 und 31.7, S) weieht v'oii ilim 
insoferri ah, als t*r dii‘ Aloglielikiut der Inharenz von Karlx*, (Jesehmaek und 
Oerueli (nieht aher von L»*ben, Mac'ht und Wissen) in d(‘m isolierten Atom 
bejaht. Dal3 (‘in Atom aller a rad bai* sei, halt (hibba’i fiir unimiglieh 
(maq. 312, (>; vgl k. al-niasCC iL S. 43 ff.). 

•*) Wie wir sehon zu bemerken (*el(‘genh(*it lull tin, wird eine s(jlehe Finlieit 
joweils mit than Worte, das aueh fiir da‘< Akzidens allgiMUi in gilt, bt*zeiehnet : 
ia'lif heiOt Zusammensetzung iiberhaujit und (‘in Atom dor Zusammen- 
setzung; heil3t Wisseai uberhaupt und ein Atom des Wissens u.sw. 
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zideiis ist hierboi ganz konkret riiumlich vorgostellt. Kin Bei- 
spiel hierfiir bioten die Scliwierigkeiten, die uin die Frage naeh 
dem Ortc des Akzidens ,,Zusanimensetzung“ ffolif) entstanden sind. 
Sie sind dnrch folgende Krwagungen bi'griindet. Das Znstande- 
koinmen der Zusamniensetzung hat zinniiuh'st zwei Atonie, denen 
sie gleichzeitig inhiiriert, znr Voranssetznng. Kami nun das einzelne 
Atom der Ziisammensetzung z\v(‘i Atonaai der Materie zn gleicher 
Ztut inharieren ? Oubba'i nimmt das (wat/. 7) als Ausnahme 
an. Kinen Hohepiinktan logiseher Ulx'rspitztlK'it bildc^t die Lehre des 
Salihi {77iaq. 301, 7). Sie laiitet: ,,Di(' ,Ziisaminens('tziing‘ wird nur 
dann so genannt, wenn eine zvveite ,Zusamni('nsetzung‘ existiia’t (erst 
beide zusammen bewirkiai die Zusamnu'nsc'tzung von zwei Atomen). 
Aber anch (nur) eine der Ixaden kann ('incun (inat('i i('ll(‘n) Atom 
inharieren, bloi3nennen wire sdann ni(‘ht Zusamnuaisetzung (weil niim- 
lieh das Atom isoliert bhabt) mit Riieksielit auf di(‘ Spraehriehtigkeit. 
Man sagt, das s(‘i so zn verst('hen, daB di(‘ Spraehkundig(‘n von ('incT 
.IkTuhrung' (miundmt, man b('aeht(Mlie dritte VcM’balfonn ; hica* wild 
tifumdsm als der im V"('rhaltnis zu ^/Vz/allgenKaturc' Ik'griff verwcaidet) 
nur in Beziehung auf irgi'ndeinen andc'n'ii ( h'gtuistand zu spn'ehen 
erlauben. Man sagt weit(‘r: (lalif) wird nur dann so b(‘Z(‘i(^hn(*t, 
wenn zu dem einen Atom noch ein zw(Mt(\s hinzutritt, au(‘h sonst 
alier kann (Jott in dem isolierten Atom siumm Anted an Zusammen- 
si tzung zum I{lntst('h(‘n bringcai, so daB vv nur in ihm. nieht abe^r 
in cineni zw<*iten vorhanden ist*).“ 

Aus der gleiehen gedanklielum 'l\md(‘nz, diskn ti' Kinh(‘it(‘n der 
Akzidenzien anzunehmen, ist offenbar die Frage stc'llung 3!)7, (» 

(‘i wachsen: ist ein (‘inziges W'issen ("iha) in b(‘zug auf zwei gewuBte^ 
Dinge (ma^luffiayn) moglieh (vgl. 77tfiq. 303, 0 und 14)? Fs lu‘gt 
dieser Diskussion die Ans(*liauung zugrunde, daB das W'isseui in Atome 
zcrfallt, die sieh normalerweise nur auf (‘iiKui (iegeuistand iK^ziehen 
konnen. 

Kin fiir alle ci^nld g(*ltendi‘s (hsscdz, das wohl sehon ganz friih 
Allgemeingut d(*s atornistisehen Kalams geworderi ist, laut(‘t: ein 

Fine aJinlicln* Auffassun.i^ woiO <l<‘r Ansiclit (l(‘s ImriMi al-Haramayn 
al-Ouwayni zu^u undi? (von M. Schivinea*, Der Kalatn inder jwiisrhen lAteratnr, 
13. liericht iibor die Lcdiranstalt fiir dit? VViss<*ns( liaft dos Judf nturns in Berlin, 
Hfrlin l89o, S. 45 ~4G, nacli al-6uwaynis k, nl 'irsnd fl u,^ul al-ttiqdd zitiert), 
dt'rden K dr pe r /" ///.<? als das Ziisanunen^esetzto (miCtalij) dediniert, innofern 
als zwei At( 3 tne, wenn sie initeinander zusainrnen^osotzt sind, zwoi Kdrpor 
bildem, da jed(?r von ihn(*n zusanirnenge.setzt ist (d. h. das Akzidens liildj 
aufgenornrnen hat). 
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Akzidens kann kein zweitea Akzidens tragen (yahtamil)\ vgl. maq, 
368, 6, woes von Ahmad b. "All al-Satawi, Abu’l-Qasim abBalbi und 
Muhammad b. "Abd Allah al-Tsbahani (8. fahaqa) als Gliod in einer 
Beweiskette, auf die ich noch eingehen werde, benutzt wird. Vgl. 
auch maq. 371,8; s. oben S. 20. Dieser Lehrsatz wurdo von der As"ariyya 
libernommon und bildet einen Teil des von Maimonides dargestcllten 
Kalam-Weltbildes. Er wiirde von den Falasifa als ein Hauptunter- 
schied des Kalambegriffs "urarf von deni philosojihischon, durch den 
gleichen Terminus bezeiehneten Begriff, der dem aristotelischen 
avfip£p7ix(j(; entsprieht, empfunden^). 

Wenden wir uns jetzt der Lehre zu, die zirsammen niit der Kausali- 
iatsauffassung dem spiiten aii"aritischen Kalam sein eigentumliches 
Geprage gab. Ich nieine die Lehre von der Momentaneitat der aWa4* 

Im Zuge des primitiven philosophischen Realismus, der fiir den 
Kalam kennz(‘iehnend ist, liegt es, alle Seinsverhaltnisse als besondere 
aWa4 anzus(*h(‘n. So werden aueli di(‘ Schopfung (Ualq), das Bestehen 
(b(iq(V), das Verg(‘hen (fmia ) als amd gefalJt. Hioraus wird nun 
waq. 368, 1 von den oben genannten al-Satawi, Abu’LQasim al-Bal])! 
und Muhammad b, "Abd Allah al-Isbahani die Lehre von der Momen- 
taneitat dei‘ aWad abg(‘leitet. Sie argumentieren folgendermalJen : die 
Akzidenzien kOnnen entwedc r (lurch sich selbst oder durch ein ihnen 
inharierendes Bestehen {haqa als "arad gefalit) bestehen. Sie kOnnen 
aber nicht durch sich selbst bestehen, deiin sonst nuiUten sic im 
Augenblicke des Entstehens schon bestehend sein (was in sich wider- 
spruchsvoll ist). Sie konnen aber auch nicht durch ein in ihnen ent- 
stehendes (hadata) Bestehen bestehend sein; denn das widerspriiche 
dem Grundsatze : die aWfid konnen keine anderen a'rad tragen. Folglich 
haben sie kein Bestelien, haben also nur ein Augenblieksdasein. 

Vgl. Av'ic'c^niia, Metapli y<sik\ Obor.setzung M. Horloii, Hallo a. S. 1907 — 09, 
S. 91 ; Maimonides, iiuidc I 1 12a f. ; Ibn Hazm, k. al-j'^^^^d V 106. — Der judi.sehe 
Philosoj)h Saadia {k. al-nmnytCit widl VtiqCidnt^ ed. S. Landauer, Leiden 1880, 
S. 139) mid der ismil'nitiselie Philosopb Ahmad b. "Abd Allah Hamid al-Din 
al-Kirmanl (um 400 d. H.) verwenden die.sen Satz ziiin ilewtMse (.lafiir, daO 
die Seele kein Akziden.s i.st. In seinern k. akaqu'Ol aUdaliahiyya (Ms. Hizana 
Muhammadiyya Surat, Indien, S. S5, (lessen Einsichlnalime ich der P>eund- 
lichkeit von Dr. Husayn F. Harndani verdanke), fiihrt Kirrnani folgendes 
aus; Die Seele kann kein 'arad sein, denn sie ist der Trager von anderen 
a*TQd wie Wis.sen, Unwissenheit usw. Und ein "arad kann kein anderes tragen. 
(lenau der gleiehe Beweis findet sich bei Saadia. Dem Oehalte nach ist er 
vorislamisch (vgl. etwa Priskianos, Solutiones ad CJiosroem^ ed. I. By water, 
Berlin 1886, S. 43), doeh ist wohl der Satz (d-a^rdd Id tahtamil al-aWod 
von Saadia iind Kirmnni (hnn KalSni entlehnt. 
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AbuM-Hudayl ist naoh dem Berichte des Aj^'ari (s. maq. 358, 13ff.) 
der Ansicht, daB das baqa\ obwohl ein keines Ortlichen Sub- 

strates bedarf, sondern dad es Gottes Stimnie ist, die deni KOrj)er 
/airuft; ihqah ,,bestehe'‘. (Das gleiche gilt seiner Ansicht nach von 
luilq iind fana \ vgl. maq. 303, 1 1 und 300, 14.) Iin ubrigen soil Abu'l- 
Hudayl gelehrt haben, daB einige Akzidenzien Dauer haben, so die 
Farben, die (Jesehinacker, die (Jeriiehe, das Leben und das Verm(^gen 
(qudra) \ diese ihre Dauer ist (lurch das eln n definii'rte, an keinen Ort 
gebundene haqa bedingt. Fs erhebt sieh die Frag(‘: bc'stand z. Z. d(\s 
Abu’l-Hudayl die Lehre von der Momontaneitat d(M* a" rad. war seiru^ 
Definition von haqiT bewuBt gegen si(‘ geriehtet ( Nun geht aus 
der Darstellung des AiA^ari mit zuunlieher D(U\tU(‘hkeit hervor, daB 
zurnindest zu seiner Zeit die />r/r/(7’-Auffassung des Al)u’l-Hu(Jayl als 
Argument gegen diese Lehre benutzt wuidi': w(‘nn das l)aq<V kv'iw 
raumliches Substrat hat, so kann b(‘i ihm d(‘r Satz: ein Akzid(*ns 
kann kein anderes tragen, nieht angewandt werdtn, und d(T VWg 
fur die weiteren Folgerungen ist dainit abg(\s(‘bnitt(‘n. And(‘rerseits 
aber berechtigt uns nielits zu d('r Annahn](‘,daB als Abu'l-Hucjayl seinen 
Standpunkt in dieser Frage einnahm, vr diesc^ (!(‘gn(*r sehon im Auge 
hatte. Die Frage inuB als offen bezeiehru‘t \v(‘rd(‘n. Kiiu* Besonderluat, 
die vernu'rkt werden kann. ist die anseheiiu !i(l(‘ Vea kniipfung der 
Lehre d('s Abud-Hucjayl von der Dauer d('r Akzidenzien mit seiruai 
(‘schatologisehen V^orstellunge n, was allc rdings (‘iia* Konstruktion des 
A{^%ari oder seiner Qu(‘lle s(‘in kann. AbirLHinJayl vertiat, wie wiraueh 
aus k\ al-intimr, 10 und 10, (ufahren, di(‘ Auffassung, daB arn hhide 
der Zeiten jede Bewegung aufhoren muB, daB si(‘ can can Fnd(‘, 
haben muB. Fs ist daseine Ausdehnung seirua- uns sehon bc'kaimten hill- 
Theorie: alles (Jesehaffene muB(an(»(aidlieh(* Summehalxai. ITnidiescai 
seinen Satz mit dem aus dem Koran abgeleiteten Dogma dcu* Fwigkeit 
des Baradieses^) in Finklang zu bringc n, ist AbuI Hudayl zud( rtageii- 
tiimlichen Ansehauung g(‘langt, daB di(* l^uadi(^sb(‘W()hn('r nach Auf- 
horen aller Be\\(*gung ewig in dem Zustandc* verharnai waadcai, in dean 
sie im Augenblicke des Aufhorens gerade sieh b(*fand( n*). As'ari fiihrt 
nun die.se Theorie des Abu’l-Hiujayl als einen Bunkt in s(aner Ijchro 
von der MOgliehkeit der Dauer der Figensehaftem an (rnaij^. 359, 4). 
Ob letztere wirklieh hieraus entstanden ist, oder ob die Verknupfung 
beider einer Bedantcaie des A:^"ari zuzusehreiben ist, kann schwer 
beurteilt werden. Von den iibi ig( n bei der Frage der Momentaneitat 


D 6ahin lehnt Oiese.s Dogma ab; vgl. Anhang, S. 124. 
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d(T a rad von As'ari verzoichnoton Ansichttn vcrdient die allerdings 
iiicht aijf den Voraussoizungen der nnrtazilitisch('n Atoinistik aiif- 
gebante Ansieht d(^s Hirar und d(‘s Naggar Beachtujig. Sie goht von 
ihrer ol)en dargestellton L(‘lire aiis. dab der Kor])er aus Akzidenzien 
zusaminengesetzt ist und besagt (maq. 359, lOff.), (!a(3 alle ayad, die 
nicht in <liesein Sinno Teile des Kor])ers sind. nur einen Augenblick 
l>est(‘hen konnen. Als Heis])i(‘l fiir ein V/mrf, das nur einen Augenblick 
l)(‘stehi. wird iin Nainen d(‘s Naggar das Konnen (i^tifiYa) angefiihrt. 
Ks ist (ii(‘S(‘ Angal)e deshalb so wichtig, weil bier sebon friib eine 
Ix'sondere Form des Satzes von d(‘r Moinenlaneitat der a^ad zum 
Ausdruck koniint. Ibu den Mirtaziliten ist diese Lehre, wie wir 
g(\s('ben bab(*n, (U'st in (U‘r lumnten (ahaqa init Sieberlunt bezeugt^). 
Bisr I). al-Mirtamir (jnaq, 3(>9. 7) kennt sie niebt oder lebnt sie ab, 
also d(a’ gl(‘iehe Saebv(‘rbalt wie bei AliuM-Hudayl. Das tJleiebe gilt 
noeb von (Jubba'i {maq. 359. 

,, Augenblick * (dff Ixa Mai inon ides)'*) lieiBt in dieser Diskussion 
wi(^ aueb sonst \)vi As'ai'i durebweg waqf oder zamdn. Fs gilt dem- 
naeh aueb liica* der sebon von uns wiialerbolt festgestelltc Kalain- 
s[»raebgel)raueh ; avn//. Tjnndv l>ede\itet sowohl Zc'it wie eine Kinbeit 
der Z('it. Aueli iNahTm lH‘sitzt die entspreebendcai zwei Bedeutungen. 

7. Die Kaiisaliiat. 

I )ie s])atas"aritiselu‘ Kausalitatsk^lne leugn(‘t jede natiirgemabe 
( i(»s(‘tzina(iigkeit sowie jede Freiheit des nienschlicben Tuns^). Die 
Hegelmaliigkiut der Naturvorgange wird dureb eine Uewobnbeit 
('(Ida) erklart, die aueb von Zeit zu Zeit durebbrocben werden kann. 
Auf (Jrund des Satzes von der Monientaneitat der a'rd(l und der darauf 

M Zum Waliiiltnis (Its Duar- zur Mu'tazila v^l. k\ al-intisar 133- 134. 
Hayyni verwaint sirli da <J<‘n \^'rsiK-h des Ibn al-Iiilwaudi, Dirar den 

Mirta/jlit('n zuzuitcIuh h. 

“) Die d('s Nazzam (a/f/r/. 3,58, JO), alit* (t'rCnf .suitai IJewe^unpai, die 

kem llestcdien liabeii. Iiat wold aueli i ine von der spateren iiurta/ilitischeai 
von (Jrund auf V(M\sebi<*di'ne AuffaM^ung der u' rCuj zur Voi aiis.setzung. 

Bnqillnni di'finiort <las "an/f/ dt*ni spateren as'aritiselien Standpuid^t 
ontspreehend als das, was im zweitc'ii Augenblick seines ik'stebens vergibt 
(A\ ]Ms. Paris ar. 5000 fob Ob). Kbeiiso UiqJdat al-Halaj (Ms. l^u is ar. 

I 3 OO 3 fol. 24a). 

^) Chiide T lOOa. • Diesta* Spraebgebrau(?h ist pbilosopluseh (vgl. Avicenna, 
k, (d-nagnt. S. 101 ) und geht auf das aristoteliscdie I’fi* {s, Phys, IV, 10. 218aff,) 
zuriick. 

*) Vgl. Maiinonides, (luide I 100a ff. 
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hogriindeteii Lchrc von dor daiiornden Niniscl\o|)fung buhj ft kvll 
vaqt wird jedcs Coschohon wie jodo nu'iischlicho 1’at in oino Anzahl 
\'on diskreton, vonoinandor vollig unabhiingigon Monionton zorlcgt. 
IMainionidos fiihrt al.s F>tMs])iol «lio Iknvogung d(‘r Scliroibfoder boiin 
Sehroibon an. Nach dor as^aritisohon 'I'ln'orio zoifallt dicsor Akt in 
vior Moinonk*, vior a md. die zueinandor nioht iin Verhaltni.s von 
Ursacho und Wirkung stohon. Frsten.s dor VVillo, die Fedor zu be- 
wogen, zweitcns die Fahigkoit. sie z»i bowogon. drittons die Bewegiing 
dor Hand bciin Sehroibon, vierton.s die Bewegniig dc'r Ft'der. Dor 
menschlicho Wide kann soinit den <!ang dor aiilJoron VVolt in nichts 
i)eoinflns.son. Fs ist aijor dom Monsobon gog('bon. duroh soiiu* Zu- 
stiramung die ihm von (Jott aub'ilogton Handlungc-n fiir sioli s('ll)er 
zu erworbon (hash). 

Bei dor Mu'tazila war von vornlK'n in nioht (li(' Moelielikoit <u‘- 
geben, die fiir die Aj^^iriten bestaiub (hai gai)/(‘n Kausalilatskoin- 
plex in ein einfaehes, ganz (‘indeutig(‘s Sclu'ina /u bringiai. Das (Jrund- 
prinzij) ihres Systems, die Freiheitder m(‘nsehlic‘hen Handlimg, mul3t(* 
es verhindern, die letzten Konsequenzim Jius dcM* aueli ilincai g('W()hnt(*n 
atomisiereudeu Denkweisc' zu zieluau Dies mag n(‘lK‘u d('r Darsbdiungs 
\v('isc des As'ari mit ein (b und dafiir sein, dalJ das Kaiisalitatsf)r()l)I('m 
nieht als ein (binzes vor uns ersebeint ; es lost sieh in ( ini' Anzahl von 
lY'ilfragen, von einzelnen iimstritteiK'n Punktcai auf, und ( s ist sehvver, 
wenn nieht unmoglieh, die einzelnen Losungi'n zu (‘iiHun v\ idca spriK'hs- 
freien (Jesamtbild zusammenzufiig(‘n. 

leli will die hauptsiichlieh(*n Fragestc'llungeii auf diesem (lehic^te 
kurz besf)r(‘chen. 

Maq, 312, 10: ,,Abiri-Hudayk (Jiibbab und viel(‘ von den Ltailen 
des Kalam ej’kliiren es fiir moglich. einen sehvvcacai Stc‘in mil der 
Luft fur mehriTe i\ugenblieke (awqflf) zusammenzubringen, olu\(* da(i 
((Jott) ein Niederfallen und Nied(Tsinken sehafft, in d(‘r VV(‘is(', dali er 
dabei Bewegungslosigkiat f vntstvlirn hilit. Und (si(‘ (‘i klarten (\s 
fiir moglich) Feuer mit Baumwolle zusammenzubringen, ohne dal$ 
((Jott) hierbei ein Kntbnainen entstehen laBt, sondern das Uegenteil 
hiervon, Abiri-Hudayl verstieg sieh auf diesem (lebiete so weit 
(gala), dali er das Zusammentr(‘ffi*n d(M* dir(‘kt bewirkten Tat 
{niubamr, der (Jegensatz von inutmvallid) mit dem Tode und das 
Zusammentreffen der WYihrnehrnung mit der Jilindheit und das 
Zusammentreffen der Stummheit, die die Rede unrnciglich macht, 
mit der Rede fiir mOglich erklarte. Er hielt es fiir mOglich, da6 ein 
auBerst kleiner Anteil an (Jehen (aqall qalll aUrnaMj) zusammen mit 
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der Paralyse existieren kann, wie auch ein Kleinstes an Rede zusammen 
mit der Stuminheit. Die Existenz des Wisscns, des VermOgens (qtidra) 
und der Wahrnc‘hmuiig zugleich mit dem Tode erklarte er fiir un- 
m5glich^). Einige Mutakallimun erklarten die Existenz der Wahr- 
nehnning zugleieh mit der Rlindheit fiir moglieh. M«nn uberlicfert, 
daB Abiri-Hudayl es lengnete, dalJ ein Wille bei nichtvorhandenem 
VermOgen existieren konne, so daB sich zn ihin das Unvermogen 
gesellt.“ 

Damit ist die aj^'ailtisehe Lehre von del 'dda vollkommengegeben‘^). 
Es werden kleinst(' Atome des Gesehehens dc‘r Handlung angenoinnien, 
die (lurch die von auBen h(T auf sie einwirkende Macht Gottes zu- 
sammengebraeht od(‘r getiennt werden konnen. Das Prinzip des 
tagwlz ist in vollem Schwange, man beachte den immor wieder- 
k('hrenden Ausdiuek (jainvaza (er (^rklarte fiir moglieh). Nur das Zu- 
samnuuitrefh n von zwei (Jegensatzen gilt als unmoglich, und auch 
das, wi(^ wir gescdu n halx n, nicht ohn(‘ Einsehrankung. Man sucht 
unwahrscheinliela* Situationen zu erfinden, die das Niehtvorhanden- 
s(un einer Natuig(‘setzliehkeit veianschauliehen sollcn. 

Ich geh(‘ j(‘tzt zur lies])r(‘chung der an die Problematik des frc'ien 
Widens gekniipftcii Fiagen, dureli deren Aneikennung sieh die 
Mirtaziliten von den As'arlten grundsatzlieh untcascheiden, iiber. 
Di(‘ hierbei grundligimde Frage wild ynaq, 377. K und 503, 12 
gehandelt. Sie lautc t kurz gefaBt: Veileiht (h)tt seinen GeschOpfen 
das Vernuigcai, Kiirjiei* ()(l(‘r Akzidcnzicn (iitstelien zu lassen? 

Ich geb(' di(‘ U])(‘is(‘tzung von 377, S: Di(' Meinungen gehen 
dariibcT auseinandc r, ob man dem Seh()j)fer das Verniogcn attribuieren 
konne, s(*inen ( Jesehopfen Macht iiber Lebc n und Tod und iiber 
das Zustand(‘bring( n von Korpern zu vt^rleihen (yvqdir) oder nicht. 

Einige sagen, dej‘ Scho])fer vermag seinen Kneehten Macht iiber 
das Zustandebi ingen von Korpern, von Farben, Geschinaekern, 
Geriiehen und die iibrigen Wirkungen zu verleilu n. Dasist die Ansieht 
der Extremistc'ii (ashdb al-yuiuww) unter den Rawafid. 

Andere lehren, man daif dem SehOphu* nicht das Vermogen attri- 
buieren. seinen Knechttn die Maclit zu (uteilen, Kiiiper zu- 

') Zu (liestr Lehre <le.s AhiTM liujayl v^l. auch tnaq. 232, 1. 

Von Abu Rasid wird bci der J7ai^tellung des basrenser Standpuiiktes 
in bozug auf das Rntstehen lies Feuers aus deiu Fi uerstein und die von 
dem (legner Abu'l-Qilsim angenummeno Veiwandhing von Luft in Wasser 
die Erklarung dieser beiden Naturvorgange dureh das gewolinheitsmafiige 
(bVWctda) Wirken (lottos abgelehnt. S. k. aUmusd'iL S. 36 und 38. 
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stande zu bringen, abor er vermag ihnen die Macht zu verleihon, 
samtliche Akzidenzien ziistande zubringen, 8o das Loben und den 
Tod, das Wisscn und das Vennogen und samtliche iibrigen Genera 
der Akzidenzien. Das ist die Ansieht des Salihi (vgl. rnaq, 566, 4). 

Einige lehren : der Schopfer vermag seinenKnechten iiber die Farben, 
die Geschmacker, die ( Jeriiche, die Warnie und die Kalte, die Trocken- 
heit und die Feuchtigkeit die Maeht zu verleihen ; und er hat sie ihnen 
auch verliehen (378). DalJ er ihnen die Maeht iiber das Leben und 
liber den Tod verleiht, ist aber durehaus uninoglidi. Das ist die An- 
sicht d<^s Bi.^r b. al-Mirtamir. 

Einige sagen: der Schopfer, Lob sei ihm, vermag (ijiViz) (seinen 
Knechtcn) Macht iiber alie (!enera von Akzidenzien zu vcn kuhen. Es 
gibt aber nach Meinung dieser kein Akzidcms aulku* (h'r Ik'vvegung. 
Sie erklaren es aber fiir unmoglich, daB Gott seimm Kiu'chtim Maeht 
iiber die Farben und die (Jeriiehe, die Warnu^ und die Killtc' und 
die Laute verleiht: denn diese sind ihrer Meinung naeb Kiirpiu*. 
Es ist aber nur rniigUeh, dali G(\seh()pf(m iilnM* <li(‘ Ik'vvegung 
Maeht verliehen vvird. Das ist die Ansieht des Na'^//a?n (vgl. waq. 
566, 7). 

Einige lehren: es ist inoglich, daB Gott seinen Knechten Maeht iiber 
die Bewegungen und die Ruhe, di(' Laute, di(‘ Selinuuziui und die 
iibrigen (Akzidenzien), deren Eigenart (kayfiyyit)^) sie kenruui, v(‘r- 
leiht. Man darf alier dem Seh(‘)[)f(*r nieht das V(‘nnog(‘n attribuieren, 
ihnen die Macht liber die Akzidenzicui, deriui Eigenart sic* nieht 
kennen, zu verleihen, wie (\s die Farlxui. die G(*sehmaek('r, die* (!('~ 
riiche, das Leixm und dc*r Tod, das Gn V(‘rinog(*n und das V^'rmcigiui 
sind. Das ist die Ansieht des Abud-Hudayl.'* 

Die Formulierung dieser Fragc* hat d(*utlieh (‘ine pol(*rnische S()itze. 
Sie ist offenbar aus dem Bestreben dc*r MuTazila heraus zu verstehen, 
ihren Gegnern gegeniiber, die sie der Kinsehninkung der Allmaeht 
Gottc'sbeschuldigten, den SpieB umzudreh(*n. zuzeigcai, daB (‘s gerade 
jene sind, die Gott das Vermogen abspreehc'n, seine Mac^ht auf anderc^ 
zu iibertragen. Diese Maclitiiluutragung kann abc'r auch nach muTazili- 
tischer Auffassung nur in engen Grenzen stattfinden. Sic kann sich 
nieht auf die Erschaffung von Korpern erstrecken, und auch in bezug 
auf die Akzidenzien ist sic* nach Meinung der Mehrh(‘it der MuTazila 
Einschrankungen unterworfen. Es handc‘lt sich hic*rbei um einc Macht- 

^) Dureh dieses Wort wird von den Lberscdzc'rn das KiiechiHche Tioiorrjz 
w i ed ergege be n . 
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libtTtragung ini stixnigcn Hinno. den fJeschopfcn als solehen komnit 
keine Macht zn, was sie aber von dieser besitzen, leitet sich vender 
Allrnacht (Jolb s her. Mu'aininar scheint in dicser Frage allcrdings 
abseits zu stehen. Nach may. 564, 1 lohrt er: ,,Man darf Gott, Lob 
sei ihni, nicht das Verniogen atlribuicTcn, ein Verniogen bei irgend 
jeniand zu ersehaffen; (Jott (‘rsehafft bei nieniand die Macht (qudra) 
ub(‘r den Tod und das ]j(‘ben. Dasist fiir ihn nicht nioglich.'‘ Diese J)ar- 
l(‘gung wild (lurch may. 405, 6 eiganzt und erlautert: .,(Mu"ainrnar) 
nieint: Die indir(*kten Kolgcn vhwv Tat (ninimrnUidai) und die l?c- 
wegung und die Uulu*. di(‘ Farb(\ der (Jesclnnack und del* (Jeruch, 
die Warnie und die Kiilte. die Feuchtigke it und die Trockenlieit, die 
den Kor])ern inhai i(‘r(‘n, sind c ine \\ iikung (JH) des Koipers, dein sic 
inhari(T(‘n, v(‘nn(")g(' s('in( r Nat ur (hi-fal/iht) : die l(jt('n Dingo bewirken 
( yafal ) (An^nf ixUs di(‘ Akzidr nzicai, W(4ehe ihiien inharieren, vernioge 
ihr(‘r Natui\ Das l.<(‘ben ist di(* Wirkung des Lebendigen; auf dieselbc 
V\'(‘is(‘ ist das V(‘nn<)gen di(‘ \Viikung des W i niogcnckai, und der Tod 
di(‘ Wirkung d(‘s Tote n. I^r ineint(‘: (h)tt. Lob sei iliin, bewirkt kein 
Akzidens, und man diiife ihm nicht das VerniOgc)) liber ein "arad 
attribiiienn und nicht (das Wnmige n) iilxu* das t^eben, den Tod, 
und liber das Horcui und das Scdien. Das Hc’jrc n ist die Wirkung des 
Hori'uden, (‘Ixaiso ist das JSelien die Wirkung des Scdicndein ebenso 
ist di(' W’ahriu'hinung di(‘ Wirkung des Wahiiuhimndiai und die 
Kmpfindung di(' W irkung d( s Fni])findend( n. Auf gl(‘iehe Wkdse ist 
del* Koran di(‘ W irkung des Dingis, von di ni her er gihort wird, 
sei (s ( in Kng(‘l odcr ( in Jiauin od(‘r ('in St(‘in, er ist aber nicht 
die Hcd(* Gottes in W irkli(‘hk('it , unser IL ir ist liocli iiber seine liede 
erhaben. Fr nu‘int(‘, Lob s(*i ihm, Ix'wirke die Farbung, das 

Jieleben und das I'Oti n. Sic* sind alx'r keine Akzidcnzicn, denn wenn 
(l(‘r Sch()])fei* eiiun Koijx r fiirbt, kann (‘ins von zw(‘ien der Fail sein: 
entwedcM* (*s ist di(*s(*m ( igc'ii ( yaknn win .s(Cnihl), gefarbt zu werddi 
Oder niclit. W’enn ( s ihm eig( n ist, dann imili die Faibe in seine r 
Natur li('gcn, und \m nn die Farlx* in dc i Natur des Korpers liegt, 
dann ist sie s(*ine Wiikung: es ist aber nicht incglieli, dali etwas in 
seiner Natur liegt, was aus Alihiingigkcit von ( intin andc ren zustande 
kommt, wie es nicht nuiglich ist, dab das Krwerben (kasb) eines 
Dingc's die Sch()pfiing eines andern sei; wenn (s aber nielit in der 
Natur des Korpers liegt, gefarbt zu werden, so wird er nicht gefail)t, 
mag (Jott ihn aueh farben.“ 

Wie W'ir sehen, lehrt MiFainmar im Untersehiede zu den ubrigen Mu- 
Taziliten, daC dem KOrper y?/a Korper eine eige ne Natur zukomme, die 
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von sich selbst ans, nicht orst (lurch die MaeJitiibei tragnng (Sotics, 
Macht bcsitzt imd die Akzidenzien bewirkt (vgl. k. (il^^inti^ar 53 — 54). 

Tn deni von uns iibersetzten Absehnitte koninit der IVrininus ka^^b 
vor; die spater, wic schon erAvahnt, von der A.'^^iriyya iibernoniinene 
Lehre voni kasb al-afCtl entstaninit dc'r Riehtiing des Oinir nnd 
Xaggar, s. mnq. 383, 10 und 408, 4 nnd 5()(), 14. Die terndnologisehe 
Verwendiiiig von kasb (bzw. iklisdb) ist dabei (lurch den Sprachge- 
hrauc'h des Korans zu crklaren. In diesein wird hiuifig init kasaba 
(bzw. iktasaba) das ,,Er\v(Tben“ von Siinden odc r von gottgc^falligen 
Handlungen seitens des Menschen bezeichnet. Vgl. aueh natq. 542, 
1- 9; ifiaq. 542, 8 wird die von As^an solber gntgeli(‘iB(*n(' Definition 
von iktisdh angefiihrt. 

Durch die Annahnie einer niensehlielien wenn aueh (unge sehrankte n 
Freiheit der Tat ist die gc'genseitige Unabhangigkeit, di(' absolutt^ 
Diskretheit der einen Vorgang bildeiuhn Monientc', die naeh Auf- 
fassimg der As'ariyya als eine Sukzession iinmer muier Sehopfnngs- 
akte anziisehen sind, fiir den Bendch der niensehlieluai Handlungen 
aufgehoben. Der Augcuibliek des Wolkiis und d('r di i* Tat sind niit- 
einander v('rbunden. Dariiber liinaus Ixsehaftigtc* di(‘ Midtazila die 
Frage, ob eine rnenschliehe Handlung nicht dcu* Ausgangs])unkt fiir 
eine langere K(Tt(^ von Ursaehen und Wirkungcui s(‘in k(’)nn(‘. Fs ist 
das die Frage des die von Dazali [tahdjnt, S. 377) d(T Kausali- 

tiitslehre der Falasifa an di(‘ Seite gestellt wird. 

Ub('r die Definition von mutairallid gibt As^u i folgcuidi s an : ?//(/(/. 
408, 13: ,, Die Meinungen der MuTazila ging(‘n \u bezug auf das 
Hd auseinander. Finige von ihnen l(‘hi t(*n : Rs ist (li(‘ Wirkung, dii^ (lurch 
eine IJrsaehe nuunerseits (sabab ininni) eincin aruhun ( Jegenstandi' in 
hariert, Und (‘inig(‘sagten : FsistdasdieWii kung,de!cn Ursaclu* ich not- 
weiidig genuieht habe, und bei (l(‘r di(* Moglichkiat, si(‘ nicht g(‘sch( hen, 
zu lasseii (larkuhu), nieiner Macht (ntwichen ist, ob ich si(* in rnir 
selber bewirke oder in etwas aiukueni. Finige sag(ai, (‘s ist die dritte 
Wirkung, die auf das von mir Intendieiti^ folgt, wie der Sehnu i z, d(T 
auf den Schlag folgt und wie das Sichfortbew(‘g(‘n, das auf den 
StoiJ folgt. Iskclfi lehrt: J(‘de Wirkung, deren (Jescle^lu n von un- 
gefiihr (^ilad l^aC ) ohne eine darauf gerichtet(‘ Absicht und ohne 
Wunsch erfolgt, ist rnutcncaliid; jcxle Wirkung ab(‘r, die nur durch 
Absicht erfolgt und bei (hu* jeder Teil eines crneiiten Tuns und 
einer Fntscheiduiig und Absicht bi^darf, (‘ntzi(‘ht sich dein Ik^reich 
(hadd) (I(\s tauallud und fallt unter das Bereich des direkt Be- 
wirkten (mubdsar).'' 
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Terminologisch beachtonswcrt ist, da(i in Verbindung mit tawallud 
fur den Begriff Ursaclie nur sabab, nie aber '‘ilia gebrauclit wird'). 

Die fiir den Kalain charakteristische Tendenz, alio begrifflichen 
Wescnh(‘it(‘n, 'ituidnl, in bezug auf ihre raunilichon Substrate und 
auf ihre zcdtlicho Dauor mit hochster Genauigkeit zu bostimmon, 
zeigt sich doutlich boi dor Erortorung dcr kausalon Bogriffo /i7, sabab, 
'^illa und iav^allud, Maq. 411, Iff. worden folgonde Fragon untersucht, 
die zur Friauterung des Bogriffos lawalhul dienon sollen : AngonomnK n, 
ein Mann stiirzt sich in oin von oinom anderon angozlindotos Fouor: 
Ist das Verbrennon di(' VVirkung dos sich Stiiizondon odor d(\ssen, dor 
das Feuer angozundot hat I Angonominon, oin Mann filllt auf oine von 
eincm andorn aufg(*])flanzto Lanzo: Ist das Fallon seine Wdrkung odor 
die Wirkung dosscai, dor die Ijanzo aufgopflanzt hat? Angonomnuai, 
daBoin abgosohossonor Bf(‘il <luroh irgond jomand von seiner Richtung 
al)gelenkt wird und infolgodosson oinon Knabon durohbohrt: Ist das 
die Wirkung d(‘s Sobiitzon odor dos Ablonkendon ? Dio Diskussion 
wird von As'ari anonyu) wieckagogobon. Ks findot sich darin sowohl 
die oine wie dk^ andor(‘ Antwort. 

Die boidon Bogriffo 'ilia und sabab gobon AnlaB zur Diskussion, ob 
sio mit dom Vorursachtim gloiohzoitig sind und ob si(‘ ihm nur um 
oinon Augcadiliok (iraqt) odor auoli um mohroro vorangohen durfen. 
Maq. 412, bff. (sabab), 380, Iff. ('ilia). l)anol)on wird die Frago iintor- 
suclit, ob sio das Vorui sachio notwondig nach sich zioh(*n ( niTujib) odor 
niclit. In diosc'in Zusamnu'nhange bogognon wir auch haars])altorischen 
Diskussioni'u iib(a- di(‘ oigcaitliolum Ursachen oinos Vorgangos. Dazu 
gohOrt die von (iazali boi se iner Pokunik gogon die Philosophcn als 
Boispiol fiir die* AI)We‘gigk(Mt d(\s Suohons nach bostimmton Ursachen 
horangozog(*no Diskussion dor alton Mutakallimun, ob das Offnem 
(fath) dos Augonlid(*s die Wahrnohmung vorursacht odor nicht 
{tahdfut, fS. 22; sio findot sich maq. 383, 15; 401, 10; 402, 1; 412, 1). 

Wir wollon kurz zusammonfasson : Wio wir gosohon habon. ist die 
atomistische Donkrichtung sowohl in b(‘zug auf 8ubstanzon wie auch 
in bezug auf Akzidonzion^) sohon sohr friih in dor Miftazila stark 
vorwurzolt. Dio mirtazilitisclu* Lobro von don Atomon dor Matorio 

') Bber den LnOn\seliied der Detinit lonen von 'ilia nnd sabab iin spaten 
KalSm s. Ibn al-Mvirtada, aJ-bahr al-zabhat\ Ms. Berlin CJlaser 230 fob 43b, 
von Schreiner, Stmiien uber Jescha'a ben Jehuda. S. 27 an^(*fiihrt und 
uborsetzt. 

*) Bei Abu’l-Hudayl i>t allerdings die Lehre, dab a lit' a' rCtd iji Atoine 
zerfalLn, noch niel»t /u t’inden. S. oben S. 22. 
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hat aucli iin spateren Kalam keine grundsatzliche Erweiterung er- 
fahrrn, wonn man von dcr Annahme der Existenz eines leeron Raumes 
absieht, deren Fehleii in den rnaqalai Pretzl (S. 125) mit Recht hervor- 
hebt. Auf diesen Punkt werde iek nocli spater zuriickkommen. Wie 
nicht anders fiir den friihen Islam ervvartet vverden kann, beherrscht 
das Postnlat der Allmacht fJottes alle Diskussioiien. Die iVtomistik ist 
aber noch nicht zum radikalen Versueh einer adiupiaten begrifflichen 
Eormnlierung dieses Postulats geworden, zu der sie sich bei den 
As'ariten durch Ausmerzung aller hieraiif nicht znreehtgeschnittenen 
(Jedankengange (aitwickelt hat. l)i(‘ Freilieit des Widens ist ein 
inu'’tazilitisches Griinddogma. an deni nicht geriitt(‘lt vverden kann. 
Die Momentaneitat der Akzidenzien ist, wie wir gescduai haben, 
bei den Mirtaziliten erst spilt bezeugt*). Es fehlen liiiainit die un- 
entbehrlichen Griindlagen fiir die auf dem Lehrsatz Jialq fi knll waqt 
basierte Leiigming der Kausalitat, also gerade fiir die Lehre, der das 
Dokument der im Kampfe gegeii di(‘ giiechiselu' Philosophie ge- 
wonnenen Selbstbesinnung des Kalam, weleh(‘ (hizalis tahafut dar- 
stellt, seine philosojihisclie Rediaitsamkeit verdankt. Man hat g(‘- 
legcntlich die Ansieht geaulkat, dali die* Mirtazilitcai di(' Atomistik 
gerade wegen des Spielraums, den sie d('r g(‘)ttlich(‘n Allmacht beliilJt, 
libernommen oder neu erdacht haben. Diese Th('se, di(' an sieh durch 
nnscre infolge der ErschlieCung nmier Quellen verilndiu tc' Ansclnuiung 
von dem Verhiiltnis der MiTtaziliten zur aulkaislamischen IJmwelt 
stark erschtittert worden ist, muB mit dem Einwande rechnen, dali 
die liberragende Rolle der Allmacht (Jott<*s in der Atomi.stik des 
Kalam am Ende, nicht am Anfangt^ eines Entwickliingsprozesses 
iins begegnet, Ich werde auf die Frage d(‘r Herkunft dieser Lehn? 
spater noch zuruckkommen, will aber jcdzt auf (une and(M(‘ auf isla- 
mischem Roden vertretene Atonu‘nl(*hr(‘ eingehen. 

') In (liosoni Zusanunenhan^ kcinuti; clic^ liiclituni^ des und pirar 

von groOer Bedtaitung fiir dio Bntstehung der as’arit isehen 'rh<a)rio sean. 
Di (3 Lehre vom katib und inoglieherweist? <l(‘r Satz von d(‘r Mo»n(*ntaneitat 
dor Akzidenzien sind zuerst bei ihr bezougt. 


Pines . Isla’nische AtoniPfilohre. 
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I. Dio Atomenlehre des Kal5ni 


TerminologiHcli l)eachtenswert ist, dali in Verbinciung mit tawallnd 
fiir den Begriff Ursache nur sahah, nie aber 'ilia gebraiicht wird^). 

Die fiir den Kalain charakteristische Tendenz, alle begrifflichen 
Wesenheiten, ma'dm. in bezug auf ihre ranmlichen vSubstrate und 
auf ihre zeitliche Daiier init hochster (Jenauigkeit zii bestimmen, 
zeigt sieh dtnitlich bei der Erorterung der kausalen Begriffe fi'l, sabab, 
'ilia und imvallud. Maq, 411, Iff. werden folgende Fragen imtersucht, 
die ziir Erlauterung dvs Begriffes tmralhid dienen sollen : Angenommrn, 
ein Mann sturzt sich in ein von einem anderen angeziindetes Feiier: 
Ist das Verbronnen die Wirkung des sich Stiirzenden oder dessen, der 
das Fcuer angeziindet hat i Angenoinmen, ein Mann filllt auf eine von 
einem and(Tn anfg(‘j)flai\zto Lanze : 1st das F'alleii seine Wirkung oder 
die Wirkung dessen, der* die Lanz(‘ aufge])flanzt hat ? Angenommen, 
daUoin abgesehossener Pf(4l dureh irgend jemand von seiner Uichtung 
abgelenkt wird und iufolgiMlessen einen Knaben durelibolirt : fst das 
die Wirkung d('s Sc hiitzen oder des Ablenkenden ? J)ie Diskussion 
wird von Afi^'an anonym wi<Hl(Ugeg(4)en. Es findet sich darin sowohl 
di(‘ eine wie di(‘ and(*r(‘ Antwort. 

Die beiden Jiegrifh' 'ilia und mbab geben Anlafi zur Diskussion, ob 
sie! mit dem Verursaeliten gleiehzeitig sind uiid ob sie ihm nur um 
einen Aug<*til)liek (waqi) od(*r aueh um mehna'e vorangehen diirfen. 
Maq. 412, (iff. (, sabab). .‘ISO, Iff. ('ilia). I)an(*ben wirrl die Frage unter- 
sueht, ob sie das VVi ursaehte notwendig nacli sieli ziehen (muyih) oder 
nieht. In dii'sem Zusamnumhange beg('gnen wir aueh haarspalterischen 
Diskussionen ub(‘r di(‘ eigimtlielum Ihsaeluai (‘ines Vorganges. Dazu 
g(‘hOrt di(‘ von (iazali bei s(4ner Folemik gegen die Philosophen als 
Beispiel fur die Abw(‘gigkeit des Suehens naeh l)estimmten Ursachen 
herangezogene Diskussion der alten Mutakallimun, ob das Offnen 
(fatfi) des Augenlides di(‘ \Valmu‘hmung verursaeht oder nicht 
(UiMJui. S. 22; su‘ findet sich maq. 383. lo; 401, 10; 402, 1; 412, 1). 

Wir wollen kurz zusammenfassen : Wie wir gesehen haben, ist die 
atomistische Dcmkriehtung sowohl in bezug auf Substanzen wie aueh 
in bezug auf Akzidenzien*^) selion sehr friili in (hn* MiFtazila stark 
verwurzelt. Die nurtazilitisehe Lehre von den Atomen der Materie 

(Ion Unn'r.scini'd (l(*r I )o! iiiit ionon von " iUn und sabab iin sputon 
Kalflrn s. Ibn aUMurtadn, al-bahr al-zafjhrtr. Ms. llorlin (Jlasor 230 fol. 43b, 
von Solinanor, Stadien liber Jescha'a ben Jehada. S. 27 an;^(4iihrt und 
iiborsotzt. 

*) Bei Abu’l-Hu(Jayl allerdin^s dii‘ Lobro, dab a lit* a rad in Atoine 
zerfallon, noch niobt /.n finden. 8. o])i*n 8. 22. 
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hat auch iin spatoren Kalam keiiio gnindsatzliche Erweitening er- 
fahren, wenn man von der Annahmo der Existenz eincs leeren Raumea 
absieht, deron Fohlon in den inaqaJat Pretzl (S. 125) mit Recht hervor- 
hebt. Aiif diesen Piinkt werdc^ ieh noch spatc'r ziiruckkommen. VVie 
nicht anders fiir den friilien Tslani erwartet werden kaiin, beherracht 
das Postulat der Allmaeht Gottes alle Diskussionen. Die Atomistik ist 
aber noch nicht zum radikalen Versnch eiiua* adacpiaten l>egrifflichen 
Eorinuliorung dieses Postnlats geworden, zu der sie sich bei den 
As^ariten (lurch Ausmerzung aller liierauf nieht zureehtgesclinittenen 
Godankengange emtwickelt liat. Die Freiheit des Willt*ns ist ein 
miPtazilitisches (Jriinddogma. an deni niclit g(‘riitt(*lt werden kann. 
Die Momentaneitiit der Akzidenzien ist, wie wir ges(‘hen haben, 
bei den MiPtaziliten erst spat liezeiigt*). Es fehlen hiermit di(' un- 
entbchrlichen (Jrundlagen fiir di(' auf dein lii^hrsatz bxilq f i hull waqt 
basi(^rte Leugnung der Kausalitat, also g(M’ad(' fiii* die lA'hre, der das 
Dokument der im Kanipfe g('gen di(‘ gi i('chiseh(‘ Philosophic g(‘- 
wonnenen Selbstbesinnung di's Kalam, welelu' (Jazalis tahdfut dar- 
atellt, seine jihilusophische Jh^deutsamkeit verdankt. Man hat gi*- 
legentlich die Ansieht geauliert, dab di(‘ Mirtazilitiai di(' Atomistik 
gerade wegen des 8pielraums, den sie dcT gottliehen Allmaeht belillit, 
ubernommen oder neii erdacht haben. Diese Th(\s(\ dii' an sich (lurch 
unsere infolge der ErschlieCung luuu'r Quelhui veninderti^ Ansehauung 
von deni Verhaltnis der Mirtaziliten zur aulkuislamischen IJmwelt 
stark erscluittert worden ist, midJ mil dem Finwande reehnen, dab 
die iiberragende Rolle dei* Allmaeht Gott(‘s in der Atomistik des 
Kalam am Ende, niclit am Anfangc' ein(\s Entwieklungsproz(\ssc‘s 
uns begegnet. Ich werde auf die Frag(‘ der Herkunft dieser L(‘hr(^ 
spiiter noch zuriickkommen, will aber jetzt auf (‘ine and(U(‘ auf isla- 
mischem lioden vertretene Atomenlehn^ lungehen. 

In (lieseni Zii^amincnhaii^ konnt(j dio Kiclitun^ (I<\s Na^^^ar imd Dirar 
V'on grofier Bociinitiing fiir die der as'aiit iseh(a» Th(H)ri(i sein. 

Die Lehro voni kiwb iind iiidglielierweise tier Satz voii der Moinentanoitat 
der Akzidenzien sind zuerst })ei ihr bezeiigt. 


Pines. Islatnische Atomenif'lire. 
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Die Lehre, die uns jetzt beschMtigen soil, wird von dcm isma'‘ili- 
tischen Missionar Nasir-i-Hosraw, in desscn groB angelegtem persisch 
geschriebcnen philosophischen Werke k. zadal-musafirln^) ihre aus- 
fiihrlichste Darstellung sich findet, als die Lehre der a^ltab-i-hayvld^ 
der Anhanger der Hy le bezeichnet {zcid 73). J)iese Bezeichnung begegnet 
uns auch im Titc*l einc s von dem uns am meisten bekannten Vertreter 
dieser Ix'hr(% Muhammad b. Zakkariyya al-Razi verfaBten Werke 
al-radd "ala'l-Mismal'^) al-mvtakaUim ft raddiht '‘ala ashab al-hayula 
(s.. Schriftenverzt'ichnis, S. 92. Nr. 19, vgl. Nr. 20). Ferner warden 
die ashab al-hayula in den maqdlat al islmniyyln 333, 7 erwahnt. Eine 
ausfuhrliehe Widerlegung ihrer Lehre findet sich in Sahrastanis 
nihdyat aUiqddw fl "ilm al-kaldm^), Es handelt sich hiernach um eine 
feststehende, wenn auch wohl nicht sehr verbreitete Bezeichnung einer 
philosophischen Schule. Zwei Manner werden von Nasir-i-Hosraw aus- 
driicklich als ihr(‘ Vertreter genannt: Iransahn und der eben er- 
wahnte llazi (zdd S. 73). 

Die (Jestalt Irani^ahns ist in Duiikel gehiillt . l^ie einzige andere Quelle 
fiir ihn bil(h‘t Biruni, der in seinein al-Hind^) berichtet, Abu"l- 

Abbas al-li ansahrl habe an keine derbestehenden Religionengeglaubt, 

*) Das Work ist nn 453 d. H. vorfalit (s. zQd 280). Bs ist in 

I3<alin im Kuwiaiii-Vorlag von M. Badl al-Kahmaii im Jahre 1341 d. H. ediert. 

2) Ks liandolt sicli wolil inn don von Mas'udI gonannteii Ahmad b. al-Hasan 
b. 8ahl abMisnui'I, dor als Ibn Ahl Zui(|an bokannt war. S. k. al-tanblh wa*l- 
i^rdfy ed. M. J.de CJoojo, Leidon 1893, 8. 39(3. Vgl. Abbas Bghbal, hdnadCLn- 
•i-NmvbabtL Tohoran 1933, S. 138. 

Ed. A. Ciiillaumo, Oxford University Pie.ss, London 1934, 8. l()3ff. 
Zu a^Mb al-hayii1(l vgl. aiieh Murtadn b. Da'i Hasan I Razi, kitab tab^irat 
awCtmm jl ma rijat maqdlat al-and?N^ ed. Abbas Eghbal, Telieran 1313 d.H., 
S. 6. Eine kurze Notiz iiber sie findet sich bei Isfarayini, k. aldabalr 
)%Udlny Ms. Paris ar. 1452 fol. 93b. 

^) Ed. E. Saehau, London 1887, S. 4; vgl. auch S. 166; IrUn.^ahri wird 
auch in Birmiis al-dtdr al-bdqiyay ed. E. Saehau, Leipzig 1878, S. 222 und 
225 erwahnt. Vgl. aueh E. Saehau, Al Reruni's India (englische Uber- 
setzung), London 1888, II, S.252f.undH. H. Sehaeder, Die islainische Lehre 
vom voUkommenen Menschetiy ZDMG LXXIX, 1925, S. 229- 
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sondern eine eigene erdacht, die er zii propagieren suchte. Er habe 
giite Darstelhingen der judischeii, christlichen und manichaischen Re- 
ligion verfafit. Seine Schilderungen der indischen iind Samaniyya- 
I^hrcn seien trotz seiner Unparteilichkeit niiBlungen. Zum Teil 
lieBe sich das dadurch erklitren. daB er hierbei in einigon Partien 
einem Werkc des Zurqan (gestorben 278 oder 298 oder 299 d. H., 
s. H. Ritter, Islam XVIII, S. 38) gefolgt ist. Gerade er genieBt 
die Sympathien von Nasir-i-Hosraw, bei dem sieh das Bestreben 
bemerkbar macht, den damals schon beinahe Vergessenen gegcn 
den beriihmten Razi auszuspiekm, der aiieh in der Pliilosophie das 
Haupt einer Schiile geworden war. Er wirft Razi vor, daB er an 
[ran^ahri Plagiat getrieben, seine (Jedanken entstellt und ins Ketze- 
rische gekehrt habe. Im folgenden werdc^ ich (hdegenheit haben, auf 
die alls dem k. zad al-musafiriJi zii ersehliidicauli n Untersehiede der 
Systeme Riizis und Irani^ahris (‘inzugehen. Nasir-i-Hosraw erwahnt 
zwei Schriften von Iran^ahri (zdd 98) kitfih (d atir und kited) al~ 
yalll. Zdd 343 wird (‘ine Schrift von ihm erwahnt, dii^ nach eiiu^r Hand- 
sehrift kifdh (d-(j(dil, nach einer anderi n abi^r kitdh (d dalU h(‘iBt. 

Tm Gegensatz zu Iransahri ist der Name von Ahu Bakr Muhammad 
b. Zakariyya al-Razi (gest. 31 1/923 oder 320/932, Hhaze s bei den Latoi- 
nern) uns wohl vertraut alsder eirua* der b('d(‘utendsten und eigenartig- 
steii Person! ichkeiten im geistigen Leben des Jslarns. leh kann an diescT 
Stelle den Versueh nicht wagen, seinWirken als (‘ines der bedeutendsten 
islamischen Arzte, als Philosopher), Ghernikers und Eizketzers aueh 
nur kurz zu umiiilJen. Aus der groBmi Zahl d(‘r uns von ihm libia- 
lieferten Biicheititel habe ieh diejiaiigen zusainrnengestellt, die fiir 
seine uns hier interessuTenden jihilosophischiui Lehren von Belang 
sein konnten. Diese Liste wird man am Ernie d(‘s Abschnittes fiiukn. 

Die fiir uns wichtigste Sehrift Razis ist mrh al-^ilm (d ilcihi (s. 
Seluiftenverzeichnis, S. S7ff., Nr. 1), die Nasir-i-Hosraw {zdd 52) erwahnt. 
Diese Schrift bildet wohl die Grundlage fiir die im zdd (d-musdfirtn 
gegebene Darstellung der Lehre Razis. Der Polemik gegen diese sind 
die Seiten 73 — 118 des zdd fast aUvSschlieBlicli gewidmet. Dariiber 
hinaus nimmt Nasir-i-Hosraw sowohl an anderen St( lien des zdd wie 
auch in seiner risdla (abgedruckt zusammen mit der Ausgabe des 
Diwan des Nasir-i-ljlosraw , ed. Taqizade-Minowi, Teheran 1304 — 1307 
d. H., S. 503—583) auf sie Bezug. 

Eine wertvolle Quelle fiir die philosophischen Lehren Razis ist 
daneben eine von demlsrna'^iliten AbuHatim al-Razi (10. Jahrhundert) 
verfaBte, hauptsachlich gegen Razis Anschauungen iiber die Prophetic 

3* 
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gerichtete Schrift, hetitvM a lam al-nubmvwa^). Darstellungen oinzelner 
Punktc der Theorie Razis finden sich bei Riruni {Hind, 8. 163) und 
bei Ibn llazm, k, al jiml I 34 und V 70. Auch die erhaltenen Vcr- 
zeichnisso der Schriften Razis tragen dazu bei, (nnzelnc Punktc zu 
klaren . 

Unsere Hauptquellen fiir die Philosophic Razis sind demnach von 
Isina'iliten v(‘rfaI3te Schriften. Uin deren Verhaltnis zu Razi klar- 
zumachen, inr)chte ich ein paar Worte dem philosophischen Standort 
der fatiniidisehen Isina"diyya, insbesondere dem des Nasir-i-Hosraw 
widmen. 

Die Jsnia'‘diyya stellt in einem ihrer Aspekte den Versueh dar, die 
in\ Islam, l)esonders in der Sfa. allenthalben vorhandcne Tendcnz, 
jeder sielK'n^n, dem Zweifel standhaltenden Krkenntnis einen inspi- 
ri(Tt(*n, ])roph(*tis(‘li('n Urs[)rung zuzu\v(‘isen (vgl. Regriffe wie al-tikb 
al-nabawl), auf das gesamt(‘ (!ebit‘t des grieehischen Wissens mit der 
Philosophic^ an der Spitze auszudehncai. Nieht die Philosophen, sondern 
die Imame sind di<‘ nnfehlbarcai Fiihrer auf dem Wcge zum wahren 
Krkennen. So erklart sich beisj)ic‘lsweise die in Nasir-i-Hosraws risala 
bei der Erorterung (‘inzcdner Ihnikte der rein grieehischen Uoktrin 
uns wi(‘derh()It entg(*g(‘ntr(‘t(‘nd(‘ (u'gcauibcastc'llimg der Ansicht der 
Falasifa und dei* der hukama al-din bzw. de r ahl aJdayld. In ihrer 
Polemik gc'gen die Falasifa spielt sieh die* Ismrrjliy va als Hiiterin der 

') Ms. Ui'/iliiJi Muhainmadi y ya, Surat. auch \V. Ivanow, A Ouidv to 

IsfmiUi Litcroture, London 1933, S. 32. - P. Kraus wird dcninachst in seinen 

Rdzunui (Orientalia, Koin) di(‘ auf Hazi der Sclirift lioraus- 

geben. 

*) Die Aulor.schaft der nmqaUt fl ina ba^d al-tabl'a, Ms. Stambul KSgib 
14()3ift fol. 90a 98a (vgl. H. Hitter, Islam XVlll, S. 46, Anrn. 1) wire! in 

der Ubersebrift Abu Makr Muhammad b. ZakariyyS al-Razi zugeschrieben. 
In manehen Punkten, so in de r Lehre von Kjium und Zeit, weichen die in 
diesor fnaqdla vert ret i*uen Ansiehten von den Razischen Anschauungen, vvic 
sio in den anderen Qiiellen vielfaeh bezeugt .sind, ab. VVenn di(‘ inoqahi von 
RazI vcrfaOt i.st, wofiir ungeaehtet die.ser Rnstimmigkeiten inaTiehe.s Ar- 
gument ins Feld gefuhrt werden kann, ist sie moglicherweise in eino andere, 
vermutlich friihere Periode des litc^rarisehen Wirkens Razis zu setzen als 
das k. (d’ildhi und anden* Schriften Razis, die di(‘ obinigenannten 

Quellon benutzt haben. Sie kann auch iin Fade der Kcldhcit zu unserer 
Kenntnis der im Folgenden dargelegten Theorien RazLs niclits We.sentliehes 
beitragen. Insoweit sie sich mit Fragen befallt, die im weiteren \"erlauf diesor 
Arbeit behandelt werdon, werde ieli Hinwei.st' auf den in ihr eingenommenen 
Standpunkt geben. Im AnschluB an eine von mir vmrbereitete Edition der 
maqdla gedenke ich, ausfiihrlieher auf ihren Inhalt und auf die Probleme, 
die sio aufgibt, einzugehen. 
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Religion auf. Es ist nur natiirlich, dali sie hiorhei dem Kalam im 
Kampfe' gegen den gemeinsamen Gegner Arguniente lieforte bzw. sie 
von ihin ubernahm^). Andererseits nniBte die Tsinil^iliyya inderPole- 
inik gegen den Kalam ihre Orthodoxie betonen, ihre voni islainischen 
Standpunkte ans anst6(3igsten Lehren abziisehwaehen suchen. Diesc 
Momente zusammen mit nieht abgestreiften Resten des alton 
tischen Kalam bedingten eine gewisse Mittelstellung der Jsma‘‘iliyya 
zwischen Philosophie und Kalam. So halt Nasir-i-Hosraw an den 
(Jedanken des hudut, der Ersehaffung der \V\‘lt in der Zeit fest, 
wahrend die Falasifa. manehmal allerdings iinter Verwendung der 
religiosen Terminologie, die Lehre von d('r Evigk(Mt d(‘r VV'c'lt V(t- 
treten, der Gott nur logiseli der Idee naeh voraugeht*’). 

Spuren eines P]infliisses des Kalam wi'ist aueh folgeiuh' Lehre 
Nasir-i-Hosraws auf. Gemali (‘iner in chui />uf?>?i////r/-Sekt(‘n weit- 
verbreitcten, an gewisse iieuplatonische Sp('kulati()nen ‘^)aidvlingenden 
.\nschauung spricht Nasir-i-Hosraw (Jott di(‘ Kausah'igenscdiaft ab. 
Als erste Ursach(‘ al-nJd) diirf(‘ uur der erste vovc (al-^aql 

S. liierzu Ma.ssi^non, Lv CJiriat ,yr/o// Oazctll, R(‘vti<' des (dudes isla- 
iniques 1932, Cafiier 4 S. 535 f. 

•) N?lsir-i- Ijosraws StoHun^ iji di(‘S(‘r Fragt‘ ist alJc idin^s nieht iinmer 
^anz eiridenti^. S(!liat‘der hat {/)lr islarnisviK'. Lehr(‘ rotn, nollkoninu nen 
Menschetiy Zt)M<( LXXIX, S. 22t)f.) auf die Ahnhehkeit, die in diesern 
l^uiikto zwiselu'ii Nasir-i-IJosraw und den Ihwdn (d-sdfa' ix'sOdit, hinK<-wiesen. 
Henierkenswer t sind di<' Analogiemdie in di(*serFr ag(‘ zwiselien Nasir-i-TjosniW 
un(i dein jiidisehen Pliilosophen Saixdiu vnriiandeii sind, der trotz s«‘i?u‘r viol 
tieferen Verwurzelung irn Kalnni (seine Giundhaltung ist scdir stark von der 
Mu‘‘tazila beidriflulBt) in gewiss(‘r Hinsieht (‘ino alinlielui MitUdstedlung 
zwischen Pliilosophi(^ und KalSm (annintint. Die Beweisi^ fiir die zeitliehe 
Frscliaffung der Welt sind b(M den beide n zurn Teil di(‘ gleiela'U. Man ver- 
gleicho z^(/ 137 — 13S init (tl-ainandt Wii'l-V 35, l)(*r Bew(as ist wio 
folgt : da die Korper nieht ohno Akzidenzien bestehen konnen, die Akzidenzien 
aber ihroin Wesen naeh vtu’ganglieh sirni, sind aueli di«‘ Korpea* vergiinglich. 
( Dieses Argument wird von Bilciillani im k, al-imnhviy Ms. Paris ar. 5090 fob 7 b 
und von arideren Mutakallimun vorgobracht.) Kin zw(‘iter Ikjwtas lautot 
folgenderrnaBen (z(ld 99 — lOt) und 144 — 145; aindndt 36): w(‘rm die Wolt 
und somit di(J Zeit unendlieh wiire, hatte l ine umaidlieha Z»“itspanno ver- 
gehen miissen, bis die Gegt iiwart (ureielit wan*, was unrndglieh ist. (Ahn- 
lich argumentiert Na/zam gegen di<‘ Dahriyya, vgl. k. alAnti^ar 34.) 
Diesc* Bewc‘is(‘ sind wold von beidem dc*m KalEm eiit Ic hnt . (Zur gcdogcntlichen 
Ahnlichkeit dc‘r Lelin*!! Nasir-i-Hosraws und Saadias vgl. aueh unten S. 55, 
Anm. 3.) 

3) V"gl. Darnaskios, Probleriuita et sidutionefiy in\ . K. Ria lle, Paris 1889, 1, S. 4; 
s. aueh Plot in, Ennund. V, 1, 8. 
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a2-atim^/genannt warden. Gott hingegen ist als ^aU (derjenige, der 
die Ursachen erst zu Ursachen macht) und als zu bezeichnen ^). 

W&hrend der erste Terminus, der sich auch bei den Drusen^) findet, 
demKalSm fremd ist, entstammt der Ausdruck dessen Sprach- 

schatz. Ihn setzen die Mutakallimun der philosophischen Bezeiohnung 
von €k)tt als Ursache entgegen^). Er wird von GazUli im tahafut^) 
bei seiner Polemik gegen die Falasifa verwendet. Nach dem Zeugnis 
Sahrastdnis^) hat ihn auch al-Guwaynl Imam al-^aramayn benutzt®). 


0 Zad 193 — 194. Vgl. auch 363 und passim. 

Zur Verwendung des Ausdruckes ^all (neben mu'ill aUHlal) bei den 
Drusen als Bezeiohnung Gottes s. S. de Sacy, Expose de la Religion des Druses 
II, S. 76 und passim. Bei den Nusayris ist der Terminus muHll aUHlal im 
Oebrauch, s. R. Dussaud, Histoire et Religion des No^airis, Paris 1900, S. 181; 
vgl. dazu I. Goldziher, Archiv fiir Religionswissenschaft IV (1901), S. 94. 
Auch von Sufis, so von ahl^allSg und Ibn al-'Arabi, wird Gott als muHll 
aWilal bezeichnet, s. Massignon, Passion^ S. 381 ff. und 641. 

*) Im Zuge seiner Polemik gegen die Mu'tazila stellt Ibn al-RSwandi die 
Behauptimg auf, dafi der Schuler von NazzSm und 6ahi? AbU *^Aff5n al- 
Raqqi (7. fobaqa) Gott als Ursache bezeichnet habe, was igayySt bestreitet 
{k. al4nti^(lr 26). Die fiir GazSli im tahafut grundlegende Gegeniiberstellung 
der philosophischen Auffassung, derzufolge die Welt not wend igerweise von 
Gott, der ersten Ursache, erschaffen wurde, und der Anschauung der AS'ariyya, 
die ein freies Walten des gOttlichen Willens annimmt, findet sich in BSqil- 
lanis k. aldamh^y in dem bab aUkaldm ^ala'Uq(%*illn bi-fil al-tibd^ iiber- 
sohriebenen Kapitel. Dort heifit es(Ms. Paris ar. 6090 fol. lib): . . . Er (der 
ewige [qadlmj WiUe Gottes) ist ein Wille (iroda), dor auch auf etwas gerichtet 
sein kann, was erst nach einer gewissen Frist entstehen soil. Dieser Wille ist 
nicht eine Ursache (Hlla) fiir die Existenz des Gewollten. Auch das VermOgen 
(qudra) Gottes ist nach BaqillSnl nicht als Ursache zu bezeichnen (ibidem). 

*) S. 36. ®) K. nihayat aUiqdam, S. 12. 

•) Betreffs muha$^^ s. ferner Maimonides, Guide I 122a; Jehuda Hallewi, 
Das Buck al-Chazarif ed. H. Hirschfeld, Leipzig 1887, S. 334. Na^ir al-Din 
TUsi gibt in seinem k. iarh aldiardt (Ms. Paris ar. 2366, fol. 108a) eine Dar- 
stellung des Standpunktes der verschiedenen Kalam-Richtungen bezuglich 
der Frage, die die Auszeichnung (tahst^) eines bestimmten Zeitpunktes vor 
alien anderen seitens Gottes zur Erschaffung der Welt aufgibt. Im Gegensatz 
zur AS'ariyya, die durch ihre Lehre von der absoluten Freiheit des gottlichen 
Willens jeder weiteren Antwort enthoben ist, vertritt Abu*l- Qasim al-Bal^i 
den siohtlich von der griechischen Philosophic beeinfluOten Standpunkt, 
Gott habe notwendig diesen Zeitpunkt wShlen rniissen, weil es vor ihm (d. h. 
vor Erschaffung der Welt) keine Zeit gab. DaU es sich bei muha^^is um einen 
alteren Kalam^Terminus handelt, beweist auch k. al-masa*il^ S. 63 und 76 ff. 
Vgl. auch Avicenncus Erdrterung der an den Begriff gekniipften Pro- 

bleme (k. al-iSarat, S. 136; vgl. k. al-najjCd^ S. 461). Es handelt sich dabeium 
die Erkl&rung des Zustandekommens der partikul&ren Dinge imd Phanomene» 
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Die Physik Ns^ir-i-IJosraws ist im groBen und ganzen aristotelisoh. 
Auf einige Abweichungen werde ich noch hinweisen. 

Razi^) lehrt (zM 73; a^Um al-nvbuiowa 9, 12 und 17ff. ; k. al-fi^ai 
V 70), daB es f iinf ewige Prinzipien {qadtm) oder Substanzen ( ^awhar ) •) 
gibt: den SchOpfer (barV), die Seele, die Materie (hayuUl)^ die ^it 
und den Raum. 


1) Schaeder hat eine tJbersicht iiber die philosophische Lehre RSzIs in Die 
islamische Lehre vom vollkommenen Menachen^ ZDMG LXXIX, S. 228 — 36, 
gegeben. 

*) Ibn Hazm greift k, aUfi^al V 70 (iiejenigen an, die dem Worte ^awhar 
einen Sinn beilegen, nach dem es „weder Korper noch Akzidens 8ei“. (Ibn 
^.azm selber gebraucht gawhar als Synonym von ^iam.) . .Wir haben ge- 
funden, daB sie (Gott), erhaben sei er, die Seele, die Materie, den ^aql und die 
Form hierbei erwahnten. Und einige bezeichneten die Materie (kayula) als 
Lehm {flna) und andere als Sauerteig (hamlra) . . . Und einige lieBen den 
(Begriff) gawhar sich aueh auf die Leere und die Dauer (mtulda) erstrecken, 
welche nach ihnen ewig sind; mit Leere ist der absolute (muflaq), nicht der 
relative {ma^hud) Raum und mit Dauer die absolute, nicht die relative Zeit 
gemeint.** Es sind das, wie wir im folgenden sehen warden, die Lehren des 
RSzi, den Ibn Qazm gleich hierauf (ibidem unten) nennt. Im iibrigen zieht 
Ibn IjLazm k, al-fi^al I 35 in bezug auf diese Lehren oino Parallele zwischen 
Razi und den Magiem, die er auch hier erwAhnt. ,,Von diesoii Ansichten 
werden keine von Leuten, die islamischer Herkunft sind, vortreten, sondem 
sie werden von den Magiorn, den SSbiern, den Dahriton und den Christen in 
ihrer Bezeichnung des SchOpfers, erhaben sei er, als gawhar gelohrt*^ Im 
weiteren spricht er von der im Kalam iiblichon Bezeichnung dor Atome 
als §aw<lhir (s. oben S. 3f.). Der Gebrauch des Wortos ftna Lehm fiir Materie 
hat wohl d€is Vorbild fiir den hebrAischen philosophischen Terminus 
wortlich „Lehm“, abgegeben. Dio Verwendung dieses Wortes in der Bedeutung 
Materie ist zuerst in der hebraischen mittelalterlichen philosophischen 
Literatur bezeugt, Ben-Jehuda, Thesaurus totius Hebraitatis, 8» v. Weitere 
Beispiele fiir den Gebrauch von pina fiir Materie finden sich in Saadiaa 
Kommentar zxxSefer Yefira, ed. M. Lambert, Paris 1891, S. 4; in Avicennas 
Jfc. aUiSdrat^ S. 154; in BaqillSnis k, aUtamhld^ Ms. Paris ar. 6090 fob 271); in dem 
Jfc. aUmuHabar fiUhikma (Ms. Kairo VI 41 fob 33 b) des Hibat allah Abu'l- 
Barak&t al-BagdSdl (zu diesem s. unten S. 82f.); in dem von AbuM-^AbbSs 
aLFadl b. Muliammad b. al-Fadl aLLawkarl vorfaBten kitab bayan aUhaqq 
wa mlzan al-^idq, Ms. Paris ar. 5900 fob 6a. Zu dem Philosophen Lawkarl 
(11. Jahrhundert) s. G. Jacob und E. Wiedemann, Dor Islam, 1912, 8. 63^ 
DieNisbe ist Lawkart, nicht LukarL Vgbden Ortsnamen Lawkar bei Yaqdt, 
mu^jam ahbuld/Xn IV, 8. 370. Die zwei letzten im Titel des Werkos ent- 
haltenen Worte sind wie eben angegeben zu lesen* (s. fob lb); E. Blochet 
(Catalogue des manuscrits arabes des nouvelles acquisitions 1884 — 1924, Paris 
1925) setzt fiir sie zaman aU^adq an. 
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1. Die Materie. 

Nach der Anschauung Razis (sod 73ff.) bestehen die Kdiper aus 
Atomen, guz' la yata^azza’, und der Leere, Die Atome besitzen 

GrOBe, ja diese macht ihr Wesen aus. Sie sind ewig. Zad 102 wird der 
Beweis IranSahrls fur die Ewigkeit der Materie, daneben auch des 
Raumes, angefuhrt. Er lautet wie folgt: „Gott, erhaben sei er, war 
immer SchOpfer {$ani\ die sinngemaBeDbersetzung ware bier etwa„Ge- 
stalter"), und es hat nie eine Zeit gegeben, da es bei ihm kein Schaffen 
gab, so daB er aus dem Zustand des Nichtschaffens in den Zustand 
des Schaffens hatte gelangen kOnnen, und sein Zustand dadurch ver- 
andert ware. Da die ewige Existenz des SchOpfers notwendig ist, ist 
es demnach notwendig, daB das, worin sich sein Schaffen zeigt, ewig 
sei. Sein Schaffen zeigt sich an der Materie (hay via). Die Materie ist 
demnach ewig. Sie ist der Beweis der offenbaren Macht (qvdra) 
Gottes. Da aber die Materie notwendig mit Raum verbunden ist, 
ist, da sie ewig ist, auch die Ewigkeit des Raumes notwendig"^). 

Razi bedient sich {zod 76) eines ahnlichen Beweises, der aber 
modifiziert ist, um mit seiner Lehre von der zeitlichen Erschaffung 
der Welt nicht in Widerspruch zu geraten. Die erschaffene (ma^nu’) 
Welt setzt die Existenz eines SchOpfers ($anV) voraus. Ebenso aber 
setzt die erschaffene Welt, die die geformte (mu^atvtvar, mit Formen 
versehene) ist, die Existenz einer (ungeformten) Materie voraus. 

Ein zweiter Beweis Razis fur die Ewigkeit der Materie ist auf seine 
Leugnung der MOglichkeit des ibda\ der creatio ex nihilo gegriindet 
(zad 76f., 92 und 103). Wenn Gott iiberhaupt das VermOgen besessen 
hatte, aus dem Nichts zu erschaffen, hatte er diese Methode des 
Schaffens, die die einfachste und schnellste ist, immer angewandt. 
Er hatte etwa den Menschen in seiner Vollkommenheit auf einmal 
erschaffen und ihn nicht erst vierzig Jahre hindurch zusammen- 
gesetzt und entwickelt. Da aber wir in unserer Erfahrung kein Bei- 
spiel von der Erschaffung aus dem Nichts antreffen, ist das ein Be- 
weis dafiir, daB Gott die Fahigkeit hierzu nicht besitzt. 

Die Materie, die aus zerstreuten Atomen bestand, bevor sie zu 
KOrpern und Elementen geformt wurde, nennt Razi al-hayula al- 

*) Dieser Beweis fiir die Ewigkeit der Materie, der zumindest in seiner 
Fassung von den Beweisen der FalOsifa fiir die Ewigkeit der Welt (fiir diese 
s. etwa Avicenna, k. cd-naSot, S. 412ff.) abweicht, findet sich khnlich formuliert 
bei Proklos; s. den Beweis und die Erwiderung des christlichen Neuplato- 
nikers Joannes Philoponos in De aeternitate tnundi contra Proclum, ed. 
H. Raabe, Leipzig 1899, S. 42 u. 49. 
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mufldqa, die absolute Materie^). Diese Bezeichnung entspricht dem 
aristotelischen Ausdruck 'SXrj (s. De gen. et corrupt. II, 1, 329a). 

Aristoteles polemisiert gegen die u. a. auch von Platon {Tim. c. 60) 
vertretene Ansicht, dafi die erste Materie kOrperhaft {ao>ixarvx^), 
nicht aber nach den Elementen und ihren Grundqualitaten differen- 
ziert sei, d, h. weder leicht noch schwer, weder kalt noch warm sei 
(avev havr uhaewc)- Die in diesem Zustande befindliche, von seinen 
Gegnern postulierte Materie nennt Aristoteles ;fcoetaTr) ^Xrj. Der Glei- 
chung von mutlaq und xcoQiaxoi werden wir bei wciterer ErOrterung des 
Systems des Razi, in dem dem ersten Terminus eine groBe Bedeutung 
zukommt, noch begegnen^). Im ubrigen trifft fiir die hayula mutlaqa^) 
des Razi das von Aristoteles fiber die Platons Ausgesagte 

zu. Im Gegensatz zur aristotelischen Materie existiert sie in uctu, 
nicht nur in potentia. Die Grundqualitaten erhalt sie erst nach ihrer 
Formung. Nun sind die KOrper nach Razi {zad 52f. und 73ff.) aus den 
Atomen der Materie und den Teilchen der Leere (ayza"" al-l^aW), d. h. 
den leeren Zwischenraumen zusammengesetzt. Die Eigenschaften der 
vier Elemente Erde, Wasser, Feuer, Luft, daneben auch des Himmels, 
ihre Leichtigkeit, Schwere, Helle, Dunkelheit, Weichheit, Harte usw. 
werden durch ihre grOBere Oder mindere Dichtigkeit bestimmt, d. h. 
durch die GrfiBe und Zahl der leeren Zwischenraume. Hierdurch wird 
auch die ffir jedes Element natfirliche ( (ablHyya) Bewegungsrichtung 

Zad 53 und 73; s. auch im Schriftenverzeichnis (S. 89, Nr. 2) den Titel 
einer Schrift kitab aUhayuUl ahmutlaqa wd*l’guz'iyya. 

*) Wie in hayula mutlaqa entspricht auch in den ini folgenden zu er- 
orternden Razischen Grundbegriffen makan muflaq und zaman mutlaq das 
Wort mutlaq sachlich dem griechischen Eine iiber diese Fest- 

stellung hinausgehende Aussage fiber das griechische sprachliche Aquivalent 
dieses arabischen Terminus konnte nur auf Grund einer eingehenden Er- 
forschxmg des Sprachgebrauchs der verschiedenen arabischen tJbersetzer- 
schulen gemacht werden. Man konnte auch in mutlaq eine tJbersetzung des 
griechischen dnoKvTOQ sehen. Letzterer Terminus ist gelegentlich in der 
philosophischen Sprache XQ}Qiar6<; durchaus gleichwertig, so z. B. in dem 
von Proklos (s. Kommentar zu Parmenides^ ed. G. Stallbaum, Leipzig 1841, 
S. 946) und Damaskios (s. Problemata et Solutiones II, S. 234) verwen- 
deten Ausdruck otio^vtoq xQovot;, 

*) Avicenna verwendet den Terminus hayula mutlaqa gelegentlich als 
Aquivalent der peripatetischen hayula ula (prima materia). So k. al-hudud, 
tia^ rasaHlf S. 68. 

^) Von der Naturlichkeit der Bewegung der Elemente handelte mSglicher- 
weise eine Schrift RSzis, deren Titel als maqala fl anna liUgism tahrlk min 
datihl wa-anna lil-haraka mabda^ tabfl angegeben wird (s. Schriften- 
verzeichnis S. 92, Nr. 25). 
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erkl§.rt. Die zweidichterenElementeErde undWasserbewegensichnach 
unten, zum Mittelpunkt der Erde, wahrend die minder dichten, Luft 
und Feuer, sich. naoh oben bewegen. Es gibt demnach keine absolute 
Schwere und Leichtigkeit, beide sind relative Begriffe. In der Zu- 
sammensetzung der HimmelsspMren halten sick die Materie und die 
leeren Zwiscbenraume die Waage. Da der Himmel deshalb nicht der 
einen Bichtung vor der anderen den Vorzug geben kann, bleibt ftir 
ihn die kreisfbrmige Bewegung als die ihm nattirliche iibrig. 

Aus diesen Voraussetzungen heraus erfahrt auch die fur die ato- 
mistischen Theorien des Islam in mancher Beziehung wichtige Frage 
des Entstehens des Feuers aus dem Feuerstein eine kon^equente 
Lbsung. Dadurch, dal3 man Eisen auf Stein schliLgt, wird die Luft 
zwischen beiden auseinandergerissen. Das will heiBen, sie wird minder 
dicht, was ihre Verwandlung in Feuer zur Folge hat {zad 53, 74 und 88). 

Bevor ich auf Na^ir-i-Hosraws Kritik der hier dargestellten Lehren 
eingehe, mbchte ich auf eine bedeutsame Abweichung seiner Elementen- 
lehre von der aristotelischen hinweisen. Die FalSsifa legten in t)ber- 
einstimmung mit Aristoteles den zwei Elementen Wasser und Erde 
absolute Schwere, die sich in der Bewegung nach unten kund tut, 
bei, den zwei andem aber, Luft*) und Feuer, absolute Leichtigkeit, 
durch die ihre nach oben gerichtete Bewegung bedingt ist. Nasir-i- 
Hosraw nimmt hierin (zOd 44ff .) einen anderen Standpunkt ein ; die 
eben erwahnte aristotelische Lehre lehnt er verachtlich ab (zdd 249). 
Nach ihm streben alle Elemente zum Mittelpunkt der Erde, haben 
also Schwere. Er betont hierbei, dafi ihre Bewegung gewaltsam 
(maqhiir bzw. maqaiir bzw. qaarl), nicht natiirlich ist®). Die einen 

In bezug auf die Luft gilt allerdings die Einschrankung, dal3 sie in 
ihrem natiirlichen Ort eine gewisse Schwere hat. Nur das Feuer ist unter alien 
Umstknden absolut leicht (s. Aristoteles, De coelo IV, 4, 311b). 

*) Die Ansichten der FalSsifa gehen iiber diesen Punkt auseinander; s. H. 
Wolfson, Crescas' Critique of Aristotle, Cambridge, Mass., 1929, S. 88ff. 
(dieses Werk wird im folgenden als Wolfson zitiert). Avicenna sieht 
die Bewegung der Elemente als natiirlich, Averroes als gewaltsam an. 
Vgl. jfe. al-na^at, S. 218ff. Die Bewegimg der Himmelsspharen wurde 
im allgemeinen von den islamischen Peripatetikem als eine seelische 
(nafsQniyya) und als eine voluntarische (iradiyya) betrachtet. Vgl. Avi- 
cennas 'uyun al-Jiikma, tis' raso'il, S. 12. K. al-na§at, S. 423ff. heiBt es aber, 
daS in einem gewissen Sinne diese Bewegung auch natiirlich (fabi'iyya) 
zu nennen ist. Vgl. bmcYx tahdfut, S. 239ff.; Wolfson, S. 536 — 638. Bemer- 
kenswert ist die das peripatetische physikalische System durchbrechende, von 

imd seinem Kommentator 6urgani Tsbit b. Qurra zugeschriebene 
Leugnung der Existenz von natiirlichen Orten fiir die Elemente. S. tnawOqif, 
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Elemente haben aber eine dem Mittelpunkte der Erde gemaQere Form, 
die andem eine ihm weniger gemafie. (Diese darf aber nicht als grOBere 
Oder mindere Dichtigkeit gedeutet werden. In der Lehre von der Form 
der Elemente folgt Nasir-i-IJosraw den Falasifa.) Die ersteren hindem 
die letzteren an ihrer Bewegung nach unten, drangen sie nach oben 
ab. Der Mittelpunkt der Erde als Ziel jeder Bewegung ist der Ort der 
Buhe. Je grCBer die Entfemung von ihm ist, desto heftiger die Be- 
wegung. Die grOBte Himmelssphare (faldk a^zam)^), die alle Himmels- 
spharen in ihrer Bewegung mit sich zieht, ist am weitesten von ihm 
entfernt. Am heftigsten sucht sie zu ihm zu gelangen. Ihre ICreis- 
bewegung ist ein Suchen nach einem Durchgange nach unten, woran 
sie durch die unteren Elemente, die alle ebenfalls zum Mittelpunkte 
der Erde streben, gehindert wird. 

Diese Lehre wird schon von Avicenna erwahnt^). In einer gewissen 
Hinsicht nahert sie sich der Bazischen Auffassung. Der Gedanke der 
universalen Bewegung der Materie nach unten ist beiden Theorien 
gemeinsam. (BeiBazi wird allerdings die Frage durch das Hinzutreten 
der Leere kompliziert®).) 

Ms. Paris ar. 2394 fol. 445a. Tabit b. Qurra zufolge ist das Verhaltnis eines 
Elementes, wenn es als Ganzes genommen wird, zu alien Orten von Hause 
aus (etwa im Augenblick der Sch5pfung) vollkommen das gleiche. Alle 
Orte sind ihm in gleicher Weise angemessen. Die Bewegungsrichtung eines 
Elementteiles, etwa das Fallen eines nach oben geworfenen Lehmklumpens, 
erklart sich nicht durch das Streben zum natiirlichen Ort, sondern durch 
das Streben zu dem Ganzen (kull) seines Elementes. Diese Theorie scheint 
mit den von Platon im Tim, c. 62 und 63 vertretenen Ansichten verwandt 
zu sein. 

Nasir-i-!g!osraw verwendet gelegentlich fiir das Himmelselement den 
peripatetischen Terminus funfte Natur (fahVa-i-pangum), s. zOd 48. Anderen 
Ortes vertritt er aber die Anschauung, daB die Himmelsspharen imd die 
Sterne aus einem Feuer bestehen, das viel reiner als das irdische ist (zOd 162). 
Die zweite Ansicht wurde im Neuplatonismus von Plotin vertreten (Ennead. 
H, 1, 7). Auch Saadia bekennt sich zu ihr (amanat 59). ^Ali b. Rabban al- 
Tabari leugnet (firdaws al-hikmay S. 12) die Existenz einer fiinften Natur. An 
einer anderen Stelle (L c., S. 20) legt er allerdings anscheinend zustimmend 
die Ansicht des Aristoteles dar, derzufolge die Natur (fabVa) der Himmels- 
sph5.ren eine andere als die der irdischen Dinge ist. Zu den verschiedenen 
Ansichten liber die Himmelssubstanz vergleiche auch ein erhaltenes Fragment 
aus Abu Muhammad al-Hasan al-Nawbabti, k, ahara" wa'ldiyanat, s. Naw- 
babtl) k, firaq ed. H. Ritter, Stambul 1931, Einleitung, S.XXVI (zum 

Ursprunge dieses Fragments s. unten S. 93, Anm. 2). 

*) S. k» aUnagat, S. 242. Vgl. Carra de Vaux, Avicenne^ Paris 1900, S. 193. 

*) Vgl. die Ausfiihrungen des Aristoteles (De coelo IV, 2, 308 aff.) iiber 
die verschiedenen antiken Theorien, die alien Teilen der Materie Schwere 
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In seiner Polemik gegen Razis Lehre von der Materie weist Na?ir-i- 
Hosraw auf den Widerspruch bin, der in Razis Begriff des Atoms steckt, 
das GrOBe besitzt, dennoch aber unteilbar ist. Er fuhrt ferner eine 
Reihe von empirischen Gegenargumenten auf. Falls alle Qualitaten 
durch die Zusammensetzung aus Materie und Leere bestimmt sind, 
muBten die Helle (bzw. die Durchsichtigkeit), die Leichtigkeit und 
die Weichheit, die durch das tJberwiegen der Leere verursacht sind, 
sich immer zusammen bei den gleichen Gegenstanden finden lassen. 
Ebenso die Schwere, das Dunkel und die Harte. Wir kOnnen aber zur 
Widerlegung dieses Satzes das Quecksilber mit der Erde und den 
Kristall mit der Glasperle vergleichen. Das Quecksilber ist schwerer 
als die Erde, dennoch ist es durchsichtiger und weicher als diese, was 
im Widerspruch zur Theorie Razis steht^). Zum gleichen Ergebnis 
kommen wir beim Vergleich des Kristalls mit der Glasperle 2) {zad 81f.). 
Ferner belegt Razi mit dem NamenFeuer zwei verschiedene Substanzen, 
einerseits das irdische Feuer, das warm, farbig und leuchtend ist und 
im Gegensatz zur Luft das Sehen verhindert, was seiner Theorie 
widerspricht, da nach dieser das Feuer durchsichtiger als die Luft 
sein miiBte; andererseits das Feuer dor Athersphare^), das entgegen 


zusprachen. Vgl. auch Simplikios, De coelo, ed. I. L. Heiberg, Berlin 1894, 
S. 676ff. Die von Simplikios, {1. c., S. 267) als Anhangor der Anschauung, 
daB alle Korper zum Mittelpimkt der Welt tendieren, genannten Epikur und 
Straton aus Lampsakos nahmen beide die Existenz der Leere an. 

Ein prinzipiell gleicher Einwand gegen eine der RSzischen verwandten 
Lehre findet sich bei Aristoteles (Phys, IV, 9, 217b, 16ff. ; vgl. zu dieser Stelle 
Simplikios, Phyaik, ed. H. Diels, Berlin 1882, S. 691). Obwohl das Blei 
weicher und weniger dicht als das Eisen ist, ist es dennoch schwerer als 
jenes. Vgl. den Bericht Theophra.sts iiber die Lehre Demokrits betreffs dieses 
Pimktes (De aenau 62 — 63). 

®) Nasir-i-Hosraw zufolge suchten die Anhiinger RSzis diese Argumentation 
dadurch zu entkraften, daB sie behaupteten, daB die RSzische Erklarung 
der Qualitaten nur fiir die Elemente in ihrer urspriinglichen Form, nicht 
aber fiir die aus diesen. hervorgegangenen Gestaltungen (mawalld) Geltimg 
besitze. Fiir diese Konstruktion bietet nach NSsir-i-Hosraw die Lehre RSzis 
keine Handhabe (zad 82f.). 

*) Diese Unterscheidung von zwei Arten von Feuer geht auf die antike 
Lehre vom {fnixxavfxa (s. Aristoteles, Meteor, I, 4, 341b, 13), dem Feuerstoff, 
aus dem die sublunarische oberhalb der Luft befindliche Feuersphlb*e 
besteht, zuriick. Das {tnixxaoya wird als unsichtbar vorgestellt. S. Olympio- 
doros, /n Ariat, meteor, comment.^ ed. W. Stiive, Berlin 1900, S. 18; Joannes 
Philoponos, De opificio mundi, ed. W. Reichardt, Leipzig 1897, S. 118. Vgl. 
Avicenna, k. al-iSdrat^ S. 118. Zur Verwendung des Wortes atlr als Bezeich- 
nung der sublunarischen Feuersph&re (s. auch zOd 55 und paaaim) vgl. 
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seiner Theorie weder warm ist, sonst miifite das auf der Erde zu spiiren 
sein, noch leuchtend, sonst muQte es den Himmel erhellen und das 
Licht der Sterne nicht durchdringen lassen^) (zod 83f. und 88f.). 
In einem weiteren Gegenargument sucht Nasir-i-IJosraw zu beweisen, 
daB, wenn Razis Theorie von der Entstehung des Feuers stichhaltig 
ware, die Luft in einem Schlauch zusammengepreBt zu Wasser werden 
miiBte. Da dies nicht der Fall ist, fallt die Theorie in sich zusammen 
{zad 88 ). 

Die weiteren Argumente Nafir-i-Hosraws mussen im Zusammen- 
hang mit Razis Raumlehre betrachtet werden. 


3. Der Raum. 

Die Urheberschaft der Razischen Lehre vom Raum schreibt Nasir-i- 
Hosraw Irangahrl zu {zSd 98). Die Rolle Razis bestand nach ihm 
darin, daB er diesem Gedanken eine antireligiOse Spitze gab. Ich werde 
auf die feststellbaren Unterschiede der I^ehren Razis und IranSahrls 
noch eingehen. 

Razi verwirft die aristotelische Definition des xonoQ als der Oberf lache 
des (einen KOrper umgebenden) Korpers {Phys. IV, 4, 212a, 5). Er 
unterscheidet zwei Arten von Raum : al-makdn al-kulU bzw. al-makan 
al-midlaq und al-makan al-^uz’l (so in zOd) bzw. al-makan al-mv4af (so 
in a'tem al-nvhuwwa, S. 16f.) und al-7nakan al-ma'hvd (k. al-fi^alY 70). 
Der Terminus al-makan al-mutlaq entspricht wohl dem aristotelischen 
Ausdruck xtoQundv didorryia (s. Phys, IV, 6, 213a; vgl. nextaQiayivoi 
xono^, Phys. IV, 8, 214b). Aristoteles polemisiert dabei gegen Leukipp, 
Demokrit und andere Physiologen, die die Lehre vom ixegov x&v aoy/jid- 


I. Goldzihers Bemerkvmg in seiner Edition des k. ma’ani al-nafa, Abhandl. 
der kdnigl. Gesellschaft der Wlssenschaften zu Gdttingen, philol. histor. 
Klasse, N. F. Bd. IX (1907) Nr. 1, S. 63 der Anmerkungen. Der gleiche Sprach- 
gebrauch findet sich aufier bei den von Goidziher genannton Autoren bei 
Tabari {firdawa al-Mkma, S. 13, 503 und 646) und im syrischen BucIi, der 
Erkenntnia der Wahrheit, ed. C. Kayser, Leipzig 1889, S. 190 — 191. Daneben 
kommt im Islam die Verwendung von oWr zur Bezeichnung der Substanz 
der Himmelsspharen vor, s. BirQni, Hind, S. 116, in einem Zitat aus einer 
riaala des Aristoteles an Alexander (das Wort wird hier als aytar angefiihrt. 
Die syrische Form ist atir); Avicenna, 'uyun al-hikma, Ha’ roaa’il, S. 33 
und paaaim. 

*) Eine gewisse Verwirrung entsteht hier dadurch, daU NSsir-i'^osraw 
anscheinend das Wort rOSan sowohl fiir durchsichtig wic auch fiir leuchtend 
verwendet. 
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Ttw y/oiQundv didotrj/ia vertreten (vgl. Simplikios, Physik, S. 624, 637 
und dfter; xmQurt6i bzw. «exo>Qiaiiivoi rdjiog bzw. duimry/a). Die Be- 
zeichnungen al-makUn al-kuUi und al-makan al-guz’l kbnnten sprach- 
lich auf die aristotelischen Termini xotvdg x6nog und x6mg {Phys. 
IV, 2, 209a, 32) zuriickgehen. Begrifflich ist ein Unterschied vor- 
handen. Der aristotelische xoivdg rdstog, communis locus, wird von 
dem endlichen Kosmos speziell vom Himmel gebildet im C^gensatz 
zu idiog rdnog, der von den einzelnen Kbrpern gebildet wird. Der 
R&zische makun kvUi ist unendlich und nicht an die Welt gebunden^). 

Al-makan al-kuUl, der allgemeineKaum, ist nicht an den den Baum 
einnehmenden Gegenstand®) gebunden {zQ,d 96ff., vgl. 86ff.). Er kann 
ohne ihn bestehen. Zwischen zwei Punkten des makdn kulll bleibt 
die Entfemung die gleiche, welche Gegenstande sich auch in ihnen 
befinden mOgen. Ebenso stellt das Innere einer Elasche immer den 
gleichen Raumdar, welche Fliis&igkeit sie auch immer erfiillt. (S. Ari- 
stoteles, Phys. IV, 6, 213a 16 — 19. Vgl auch Gazali, maqS?id, S. 241ff.) 

Der allgemeine Raum umfaBt sowohl das von KOrpern Erfullte 
als auch die Leere (al-iald' wa’l-maW, vgl. Schriftenverzeichnis, S. 89, 
Nr. 3). Durch die den Raum einnehmenden Gegenstande wird er ein- 
geschrankt und getrennt. Die den Raum einnehmenden GegenstS-nde 
befinden sich aber ex definitions im Raume und sind ihrer Natur 
nach endlich. Der allgemeine Raum mufi sie notwendig an Ausdeh- 
nung ubertreffen, er kann von ihnen nicht vollstandig eingeschriinkt 
werden, er ist unendlich. Die Konzeptioneines endlichen Raiunes,der 
an den Grenzen der Welt aufhOrt, kann auf die Erage, was sich jen- 
seits dieser Grenzen befindet, keine Antwort geben. Sie ist nicht zu 
halten. Der allgemeine Raum ist unendlich. Alles, was unendlich ist, 
ist aber ewig (qadlm). Der Raum ist demnach ewig. 

Wie schon angedeutet, muB bei dieser Art der Raumbetrachtung, 
bei der LOsung der notwendigen Verbindung zwischen Raum uud 
KOrper, auch die in aristotelischen Voraussetzungen begriindete Un- 
denkbarkeit des leeren Raumes geleugnet werden. Der Raum jenseits 

*) Bei -maMn kulll konnte man daneben an den sprachlich genau ent 
sprechenden Auedruck xa&6kov r6nos (s. Joannes Philoponos, Phyaik, ed. 
H. Vitelli, Berlin 1888, S. 679, 20) denken. In der Bedeutung des Bazl- 
schen makan §uz’l wird in Fabr al-Dins al-mdbahit al-maSriqiyya (Berlin Ms. 
or. Quart. 13 fol. 86b) der Ausdruck fru'd iafial verwendet. 

*) Persisch goyglr Oder makanglr, arabisch mtUamakkin, was dem grie- 
chischen to iv idTup, dem lateinischen locatum entspricht. Der pcurallele 
arabische Ausdruck mutazammin, „das in der Zeit Befindliche“, entspricht 
sp&tgriecbischem 
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der Weltgrenzen ist leer. (Das Wort/a(ia*, Flache, Leere, wird auch 
speziell zur Bezeichnung der auBerhalb der Welt befindlichen Leere 
gebraucht.) Aber auch iunerhalb der Welt stellt die „Substaiiz der 
Leere* ^ (gawhar ah}f<iW) neben der Materie das zweite Bildungs- 
prinzip der K5rper dar^). In diesen besteht sie in der Gestalt von leeren 

Nach einer Angabe» die sich im gleichen Wortlaut in aUmabahit aUmaJari- 
qiyya des Fahr al-Din (Berlin M». or. Quart. 13 fol. 93b), in Igis mawOqif 
(Ms. Paris ar. 2394 fol. 260b; die Angabe ist da durch 6urganis Kommentar 
vervollstandigt) und in Sirazis aUoafar aUarbaa (S. 345) findet, hat B&zi die 
Behauptung aufgestellt, daB die Leere eine anziehende (gOdiba) Kraft besitzt, 
durch die das Wasser in den Clepshydren {aarraqCtt al-ma*) gefangen und in 
die Wasserrohren {zarrafat al-ma* ; vgl. Dozy, Supplement a.v.) eingezogen wird. 
Za/rrdfat aUma* wird von (vurgfini in seinem matf?flgt/-Kommentar (Ms. 
Paris ar. 2394 fol. 259a) als ein hohles Bohr beschrieben, das an dem einen 
Ende breit und an dem anderen schmal ist. Wenn das Bohr voll Wasser 
ist tmd in das nach oben gekehrte breite Ende ein Stuck Holz gestoBen wird, 
wird das Wasser nach unten hinausgedrangt. Wenn aber das Stiick Holz 
wieder hinausgenommen wird, wird das Wasser hinaufgezogen. Von einer 
Theorie, die das Funktionieren der Clepshydren auf eine der Leere eigene 
anziehende Kraft zuriickfiihrte, berichten, ohne ihre Vertreter zu nennen, 
auch Birun! in al-didr aUbaqiya (S. 263) und Avicenna im k, aUHfCt* 
(Sufficientia, ed. lateinisch Venedig 1508, fol. 30b — 31a). Vom aristotelischen 
Standpunkt muBte diese Lehre wegen der ihr zugrundeliegenden Annahme 
der positiven Existenz des leeren Baumes als unhaltbar erscheinen. Avi- 
cenna, Faljr al-DIn und SirSzi bringen die gegen sie gerichtete peripatetische 
Argumentation. 

Fiir die Peripatetiker ihrerseits gait das Funktionieren der Clepshydren 
und ahnlicher hydraulischer GefaBe als ein Beweis fiir die Nichtexistenz der 
Leere. Aristoteles selber lehnt dieses Argument, das er auf Anaxagoras 
zuriickfiihrt, allerdings ab {Phya, IV, 6, 213a). Es findet sich aber bei 
den Spateren, so bei Joannes Philoponos (Phyaik, S. 569). Bei den isla- 
mischen Peripatetikern war diese Beweisfiihrung durchaus gebrauchlich, 
wobei sie vielfach auf von Philon aus Byzanz und auf von Heron aus Alexan- 
drian imd ihren islamischen Nachfolgern beschriebene hydraulische Apparate 
Bezug nehmen. S. dazu P. Duhem, Roger Bacon et Vhorreur du vide, Boger 
Bacon, essays contributed by various writers on the occasion of the commemo- 
ration of the seventh centenary of birth, Oxford 1914, S. 241 ff. In den 
mawdqif (Ms. Paris ar. 2394 fol. 268b — 259a) und in Ibn ^azms k. ahfi$al 
(V 70f.) wird das auf dem Funktionieren der Clepshydren und der zarrafat 
gegriindete Argument der FalSsifa fiir die Nichtexistenz des leeren Baumes 
dargelegt (vgl. auch das verwandte Argument NSsir-i-lgosraws, s. unten S. 49). 
Bei seiner Polemik gegen diese peripatetische Beweisfiihrung mag Bazi auf die 
auf Straton aus Lampsakos zuriickgehende (s. H. Diels, Vber daa phyaikaliache 
Syatem dea Strato, Sitztmgsberichte der kdnigl. preuB. Akademie der Wissen- 
schaften, 1893, S. 101 ff.), von Philon aus Byzanz und namentlich von Heron 
aus Alexandrian (s. Pneumatica, ed. W, Schmidt, Leipzig 1899, S. 1 — 28) ver- 
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Zwisch.enrS,umen (a^’ ol-iala*). Die Existenz der Leere und des ge- 
danklich engdamit verkniipften allgemeinen Raumesinnerhalb der Welt 
wird auch durch folgendes Argument bewiesen {zad 104f .). Man setze den 
Pall, daU Grott einen Gegenstand (einen Apfel) aus der Welt heraus- 
nimmt, dann bleibt der Raum, den dieser eingenommen hatte, nichts- 
destoweniger bestehen. Es ist das der allgemeine Raum, der nun- 
mehr leer geworden ist. Die Existenz der Leere ist demnach vor- 
stellbar. 

Al-makan cU-0uz’l, der Teilraum, ist an die Materie gebunden 
{zad 86f., 97, 103f., 106ff. ; a’ldm al-nvbuwwa, S. 16) Von dem aristo- 
telischen xdnoi unterschoidet er sich dadurch, dafi mit ih'm nicht 
die Oberflache bezeichnet wird, sondern die Grbfie und Ausdehnung, 
die vom Begriff der Materie unzertrennlich sind, ja geradezu sein 
Wesen ausmachen. Unter Materie sind hierbei, wie Na?ir-i-!Q!osraw 

tretene Theorie der Leere zuriickgcgriffen haben. Nach dieser existiert die 
Leere in der Natur nur in der Form von aufierst kleinen, xinter den Partikeln der 
Materie befindlichen Zwischenraumen. Ein kontinuierlicher leerer Raum kann 
nur auf kiinstliche Weise naqa <pvaiv hergestellt werden. Da er ausgefiillt zu 
werden tendiert, zieht er die bonachbarten Teile der Materie an (Pneumatica 
S. 8 und 16). Als Beispiel hierfiir fiihrt Heron unter anderem die Anziehung 
an, die der durch Anwendung eines Schrdpfkopfes geschaffene leere Raum 
auf das benachbarte Fleisch ausiibt (vgl. die Erklarimg dieser Erscheinxmg 
in Platon, Tim, c. 80 und Plutarch, Quaest, Platon, VII). Ein auf dieser Tat- 
sache gegriindeter Beweis der a^h^h al-haW fur die Anziehungskraft der 
Leere wird von Fahr al-Din {al-mabahit al-maSriqiyya, Berlin Ms. or. Quart. 13, 
fol. 90) und im Anschlufi an diesen von Sirazi (aUasfdr al-arha^a^ S. 344; 
der Abschnitt iiber das haW in aUasfdr aUarha^a halt sich eng an die ent- 
sprechenden Darlegungen in aUmabahit al-maariqiyya des Fahr al-Din, dessen 
Name von SirEzi am Anfang dieses Abschnittes S. 343 ausdriicklich genannt 
wird) andeutungsweise ohne unmittelbaren Zusammenhang mit ihren An- 
gaben iiber die analoge Lehre REzis erwahnt (s. auch unten S. 80, Anm. 2). 
Die Ahnlichkeit zwischen dem, was wir von der Theorie iiber die Leere 
kennen, und der eben skizzierten Anschauung Herons ist unverkennbar. 

Bemerkt sei, dafi auch Roger Bacon die Lehre von der dem leeren Raum 
als positive Eigenschaft zukommenden Anziehungskraft zu widerlegen ver- 
sucht hat (Duhem, I, c., S. 266 — 257). Der Einflufi der arabischen Dis- 
kussion ist hierbei nicht ausgeschlossen. Man mag da aufier an Avicennas 
Sufficientia auch an das Buch De inani et vacuo denken, in dem Duhem eine 
arabische Kompilation vermutet (1. c., S. 270 und sonst). Dieses Werk, das auf 
die mittelalterlich-abendlandische Spekulation einen weitgehenden Einflufi 
ausiibte, enthielt nach den Forschungen Duhems den Versuch, die Nicht- 
existenz der Leere auf Grund hydraulischer Experimente zu beweisen. In 
ihm kann die islamische Polemik gegen REzi einen Niederschlag gefunden 
haben. 
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betont, zunachst die Atome zu verstehen^) und erst in zweiter Linie 
die aus diesen zusammengesetzten KOrper. Bei letzteren mag wohl 
die fVage aucb mit Riicksicht auf die Teilchen der Leere, die sie 
enthalten, komplizierter liegen. 

Gregen diese Auffassung des Raumes fiihrt Na(?ir-i-!Q!osraw ein altes 
aristotelisches Argument ins Feld. Er lafit die RSzische Untersoheidung 
von mak^n hvXll und makan 0uz'l nicht gelten. Die Materie, in erster 
Linie das Atom, dessen GroBe sein Wesen ist, hat Dimensionen, 
ist als solche nach Razi ein Raum (makSLn §uz’i). Es ist ein Unding, 
daB sie sich gleichzeitig in einem anderen Raume oder in der Leere 
befinden soli*). Femer macht sich Na^ir-i-^Josraw die ebenfalls von 
Aristoteles im Namen von Anaxagoras iiberlieferte Ansioht zu eigen, 
daB es sich bei der Annahme der Existenz der Leere um ein Verkennen 
des Wesens der Luft handeln kann®) {zad 107f.). Er verweist schlieB- 
lich auf die Tatsache, daB das Wasser aus einer mit der Offnung 
nach unten gekehrten, ins Wasser getauchten Flasche, in die die 
Luft nicht eindringen kann, nicht hinausflieBt®). Dies beweise, daB 
innerhalb der Flasche ein Raum ohne einen Raum einnehmenden 
Gegenstand nicht mOglich sei. Wenn man hingegen ebenso wie mit 
der Flasche mit einem enghalsigen Schlauch verfahre, so flieBe das 
Wasser sofort hinaus, da der Schlauch dabei zusammenschrumpft 
und ein leerer Raum nicht entsteht {zOd 105). 

3. Die Zeit. 

Birunl berichtet {Hind 163) : „Er (Razi) unterschied zwischen der 
Zeit (zamHn) und der Dauer (mvdda) derart, daB die Zahl die 2ieit, 
nicht aber die Dauer betrifft. Das tat er wegen der Endlichkeit, die 
mit dem Begriff Zahl verbunden sei. In gleicher Weise haben die 
Philosophen die Zeit (zamnn) als Dauer (mudda) dessen, was Anfang 
und Ende hat, erklart, wahrend der dahr die nrndda dessen ist, was 
weder Anfang noch Ende hat.“ 

Nach zOd 86 und einigen anderen Stellen kame fiir makan guzl auch 
die Ubersetzung Atomenraum in Betracht. 

*) Vgl. Aristoteles, Phys. IV, 8, 216b; Tawbidi, muqabosat, ed. 5. al- 
Sandubi, Mi^r 1929, S. 290; Avicenna, k.ahnagat, S. 196, s. Carra de Vaux, 
Avicenne, S. 194. 

») Vgl. Phya, IV, 6, 213a; maqO^id, S. 243f. 

Zu diesem Experiment vgl. etwa Le livre dea appareila et dea tncLchinea 
hydrauliquea par Philon de Byzance^ ed. (arabisch) Carra de Vaux, Paris 1902, 
S. 25. 

Pines, Islamische Atomenlehre. 4 
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Wir lernen hier drei Termini kennen, die fiir die islamische Zeit- 
philosophie von Bedeutung sind. Es sind das zamdn, mudda und dahr. 
Betrachten wir sie naher. 

Der Begriff zamdn entspricht im Sprachgebrauch der FalEsifa dem 
aristotelischen xq6voC, der als Zahl der Bewegung, oQtd/id^ xivijaecos xard, 
TO nodregov xai ^axeqov^) {Phys, IV 11, 219b), definiert ist^). 

Fiir den nach der Birunl-Stelle von RSzi angenommenen Begriff 
mudda kOnnen in neuplatonischen Zeittheorien Analogien gefunden 
werden. Plotin (s. Wolfson, S. 664ff.; vgl. auch seine Philosophy of 
Spinoza, Cambridge Mass. 1934, 1, S. 332ff.) leugnet die aristotelische 
wesensmafiige Verknupfxing der Zeit mit der Bewegung. Er (Ennead. 
Ill, 7, 11) definiert die Zeit als bidaraaic (gleich mudda) rijc die 
Dauer des Lebens (der Seele). Als solche ist sie ungemessen. Das 
MaU (die Zahl, vgl. Biruni oben S. 49) wird durch die Bewegung des 


Diese aristotelische Definition der Zeit findet sich schon bei al-Kindi. 
S. Liber de quinque eaaentiis in Die philoaophiachen Abhandlungen dea Ja*qub 6. 
lalUlq al-Kindiy ed. A. Nagy, Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters, Bd. II, Heft 5, S. 39. Daneben findet man in der islamischen Philo- 
sophie die ebenfalls aristotelische (Phya. IV, 12, 221a), von Plotin (Ennead. 
Ill, 7, 9) als die exaktere bevorzugte Definition der Zeit als MaB der Bewegung. 
S. k, al-nag(Xt, S. 186ff., tia^ raaCiHl, S. lOund 63; vgl. SirSzi ahoafar al-arba^a, 
S. 233; Wolfson, S. 668ff, 

*) Aristoteles erortert, Phya. IV, 14, 223a, das Verhaltnis der Zeit zur 
Seele. Alexander von Aphrodisias und im AnschluB an ihn Simplikios 
{Physik, S. 758 ff.) interpretieren diese Aristoteles- Stelle dahin, daB eine 
zwiefache Abhangigkeit der Zeit von der Seele anzimehmen ist. Zunachst 
muB erwogen werden, daB die Zeit als Zahl eines Zahlenden bedarf. Diese 
Funktion kann aber nur von der Seele erfiillt werden. Von diesem Gesichts- 
punkte aus kann ohne Seele nur das Siibstrat (vnoxeifievov) der gezahlten 
Zeit existieren. Nun ist aber auch dieses an die Bewegung, insbesondere 
an die Bewegung der Himmelsspharen, gebunden. Die Seele ist aber Ur- 
sprung und Quelle aller Bewegung. Wenn sie aufgehoben ware, miiBte auch 
das Substrat der Zeit aufgehoben sein. 

In der islamischen Philosophie findet sich die eben an zweiter Stelle an- 
gefiihrte Argumentation bei Avicenna. Dieser bezeichnet die Seele als(mittel- 
bare) Ursache (Hlla) der Zeit (zaman), da sie die Bewegung der Himmels- 
spharen verursacht, die ihrerseits die Vorbedingung fiir die Existenz der 
Zeit ist (^uyun al-hikma, tia^ raadHl, S. 12; andeutungsweise k. aUnagOi, 
S. 191), Averroes (Phyaik, Danger Kommentar 131, ed. lateinisch Ari80- 
telia omnia quae extant opera^ ap. Iimtas, Venedig 1550, Bd. IV, fol. 93a) 
vertritt die Meimmg, daB die Zeit ohne die zahlende Seele in potentia, nicht 
aber in actu existiere. Vgl. zu diesem Problem auch Albertus Magnus, Physik, 
1. IV, tract. Ill, c. Ill, Opera, ed. Paris 1890—1892, Bd. IV, S. 309ff. 
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Himmels, die die Zeit nicht erzeugt, wohlaberoffenbart (Ennead. VII, 
3, 12), in die Zeit hineingetragen. 

Bei anderen Neuplatonikern, so bei Proklos^), wird die Zeit nicht 
nur von der Bewegung, sondern auch von der Seele losgelbst und als 
ein im Verhaltnis zu dieser hbheres Prinzip angesehen. 

In der islamischen Philosophie begegnet uns folgende, von den 
aristotelischen Falasifa abgelehnte Definition der Zeit: die Zeit 
ist eine mvdda, die die Himmelsbewegungen messen (zahlen)®). Diese 
Definition stimmt mit der plotinischen oder auch mit der proklischen 
Auffassung der Zeit iiberein. Sie ist andererseits mit der von Birtini 
im Namen BEzis wiedergegebenen Definition im wesentlichen iden- 
tisch. 

Dahr ist in der Philosophie eine Dbersetzung von griechischem 
aUtn>. Auf dem platonischen Ausspruch : die Zeit ist ein Abbild der 
Ewigkeit eltcdiv aUovoi {Tim. c. 37) hat Plotin die Enneade III 7 
aufgebaut. Die Zeit ist mit der Lebensdauer der der Veranderung 
unterworfenen niederen Welt, in die die Seele eingegangen ist 
(iXQdvcoaev iavTijv), gleichbedeutend. Der Aion dagegen, der in 
dem Einen und von dem Einen besteht, ist die Dauer der ewigen 
unveranderlichen intelligiblen Welt. 

Diese Anschauung hat auch in islamischen philosophischen Kreisen 
Verbreitung gefunden. Platons oben erwahnter Satz begegnet uns 
in der Theologie des Aristoteles, ed. F. H. Dieterici, S. 107 = Ennead. 
V, 1, 4: Al-zamHn innamO, mntasabbih bi’l-dahr^). 


*) S. Proklos, Comment, in Tim. Ill, ed. E. Diehl, Leipzig 1906, S. 27 und 
passim. Vgl. auch Proklos, The Elements of Theology {ExoixeUoatQ deoAoytx^), 
ed. E. R. Dodds, Oxford 1933, S. 228; H. Leisegang, Die Begriffe der Zeit 
und Ewigkeit im spdteren Plaionismus, BeitrEge zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittclalters, 1913, Bd. XIII, Heft 4, S. 42ff. 

*) Von Wolfson (S. 665) aus IhwCtn al-safa’ (Dieterici, S. 36; Bombayer 
Ausgabe II, S. 10) zitiert. Die gleiche Definition wird in Tawbidis mugObastU, 
S. 278 angefuhrt und diskutiert (vgl. dazu S. 62, Anm. 1). Ahnlich wird die 
Zeit von 'Ubayd Allah b. Ctibra’il b. Babtidu' in al-rawda al-fibbiyya (ed. 
P. Sbath, Kairo 1927, S. 44) definiert. Vgl. auch Tj. de Boers Artikel zamO/n 
in der El. 

*) Vgl. Wolfson, S. 662; zur philosophischen Auffassung von dahr s. auch 
muqdbasOt S. 278 und 164; vgl. S. 66 Nasir-i-igosraws dahr-’Lehxe. Avicenna 
fiihrt eine Unterscheidimg zwischen zanMn, dahr und sarmad durch (s.'uySn 
al-hikma, tis’ rosa’il, S. 11 — 12). Die Relation (nisba) der dauerhaften (tftbita) 
Dinge, die mit der Zeit (zaman) koexistieren, ohne sich in ihr zu befinden, 
zu der Zeit nennt er dahr. Dagegen wird die Relation, die unter diesen dauer- 
haften Dingen in ihrem uberzeitlichen Bereich besteht, als sarmad bezeichnet. 

4 * 
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Nft 9 ir-i-!^osraw berichtet {zOd 110) im Namen IrSndahris, der 
auch. auf diesem Giebiete der Lehrer BSzIs gewesen sein soli, fol- 
gendes: die Zeit ist eine vergehende (raxmnda, gndaranda) Substanz. 
Zarndn, mudda und dahr sind drei Namen fiir eine und dieselbe Sub- 
stanz. Der Widerspruch zwisohen diesem Satze imd Birunis An- 
gaben, nach denen Bazl zwischen zamHn und mvdda unterschieden 
haben soil, ist bloB scheinbar. Die ewige, von der Bewegung des 
Himmels und wohl auch im proklischen Sinne von der Seele unab- 
hangige, ungemessene Zeit ist die mudda. Die gleiche Substanz unter 
einem andern Aspekt, durch die Himmelsbewegungen gemessen imd 
eingeteilt, heiBt zamSin. Die neuplatonische Distinktion von zaman, 
der Dauer der sensiblen, und dahr, der Dauer der intelligiblen Welt, 
erkennt BSzi anscheinend nicht an. Dahr ist nach seiner Lehre mit 
mudda weitgehend identisch^). Diese Deutung wird durch die B&zische 
in a’lMm al-rtAJtbuwwa erlauterte Unterscheidung von absoluter imd 
begrenzter Zeit (zamUrt muflaq und zaman mah^ur) erhartet. Diese 
Ausdriicke entsprechen wohl den griechischen, bei Jamblichos und 
Proklos bezeugten Termini xojQund^ XQ^os, d;uc6g«rros’ ; 

XOJQurcdc X 6 <^P 0 ^ ist nach Proklos ein gOttliches, im Innem unver- 
anderliches, nur nach auBen hin bewegtes Prinzip. 'Ax(oQicn:oi X6^°? 
hat an der Bewegung, am Entstehen und Vergehen Anteil. Fiir ihn 
gilt das von Aristoteles iiber die Zeit Ausgesagte®). 


Seinem Wesen (dot) nach gehdrt der dahr zum aarmad. Das VerhILltnis dieser 
avicennischen Theorie zu der scholastischen, in mancher Hinsicht analogen 
Lehre von aeternitaa, aevum und tempua ware zu untersuchen. 

Vgl. muqaboaat, S. 278 (es spricht AbU SulaymBn al-SigistOni): Und 

es gibt Leute, welche lehren, daO er (zaman) eine Dauer (mudda) ist, welche 
von der Bewegung gezahlt wird. Es ist das die gleiche Definition, auf Grand 
deren man gemeint hat, daO die Bewegungen das MaJ3 (mikyOl) der durch 
das Wort dahr bezeichneten Wesenheit (ma’na) sind. Es ist das aber nicht 
der wirkliche Sinn von zaman" . . . Eine analoge Anschauung iiber das Ver- 
haitnis von Zeit und dahr (lateinisch adhar transkribiert) wird auch von 
Avicenna im k. al-iifa {Sufficientia II, 6, fol. 33 a) erwkhnt. 

*) S. Simplikios, Phyaik, S. 767 und 796; vgl. E. Zeller, Die Philoaophie 
der Oriechen, 3. Aufl., Bd. Ill, Abt. 2, S. 707, Anm. 4. 

*) Eine friihere Stufe der Platon-Auslegung wird von Plutarch aus Chairo- 
neia markiert. Nach diesem {Quaeat. Platon. VIII, 4, 1007) existierte vor 
dem von ihm im Gegensatz zu dem von den Neuplatonikern angenommenen 
zeitlichen Anfang der Welt etwas wie eine ungemessene und ungeordnete 
Hyle der Zeit. Erst bei Erschaffung der Welt konnte zusammen mit der 
regelm68igen Bewegimg auch die gegliederte Zeit entstehen. 
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A'Ulm cA-nvtmvnva, S. 12f. heiSt es: „Ich (AbQ Qfttim al-Rfiz!) 
forderte ilm heraus in einer anderen Sitzung und sagte ihm : Gib mir 
kund, glaubst du nicht, dafi die fiinf (Prinzipien) ewig sind, und 
dafi es nichts Ewiges aufier ihnen gibt ? Er (Mubammadb. ZakariyyS 
al-RSzi) sagte: Ja. Ich sagte: Wahrlich, wir wissen, daB die Zeit 
in den Bewegungen der Himmelsspharen und in dem Vergehen der 
Tage und der Nachte und in der Zahl der Jahre und der Monate 
und in dem Zuendegehen der Fristen besteht. Sind diese nun ewig 
zusammen mit der Zeit, oder sind sie zeitlich erschaffen ? Er sagte : 
Es ist nicht mOglich, daB diese e-wig sind, denn diese alle sind gemessen 
durch die Bewegungen der HimmelssphS^ren und gezahlt nach Sonnen- 
aufgang und Sonnenuntergang. Die Himmelsspharen aber und das, 
was in ihnen ist, sind zeitlich erschaffen. Es ist das die Lehre des 
Aristoteles fiber die Zeit (die du vertrittst). Viele aber stimmen 
nicht mit ihm fiberein und haben verschiedene andere Ansichten 
vertreten. Ich aber lehre, daB es eine absolute (mufiaq) und eine 
begrenzte (majjisur) Zeit gibt. Die absolute ist die mndda und der 
dahr. Sie ist ein ewiges (Prinzip), sich bewegend, nicht beharrend. 
Die begrenzte Zeit aber ist in den Bewegungen der Himmelsspharen 
und dem Laufe der Sonne und der Sterne. Wenn du diese beiden 
unterscheidest und dir die Bewegung des dahr vorstellst, stellst 
du dir die absolute Zeit vor, und das ist die Ewigkeit (abad), die 
Atemitat (aammd). Wenn du aber die Bewegung des Himmels 
dir vorstellst, stellst du dir damit die begrenzte Zeit vor. Ich sagte: 
finde mir ffir die absolute Zeit eine Bealitfit, die wir uns vorstellen 
kfinnen. Denn wenn wir in der Vorstellung die Bewegungen der 
Spharen und das Vergehen der Tage und der Nachte und das Enden 
der Herrschaften aufheben, ist damit die Zeit aufgehoben in der 
Vorstellung, und wir erkennen in ihr keine Realitat. Und finde mir 
die Bewegung des dahr, von dem du behauptest, daB er die absolute 
Zeit ist. Er sagte: siehst du nicht, wie das Sein (amr) dieser Welt 
durch das Vergehen der Zeit zu Ende geht: taf-taf-faf- Sie (die abso- 
lute Zeit) ist ein Ding, das nicht endet und nicht untergeht, und das 
Gleiche gilt von der Bewegung des dahr, wenn du dir die absolute 
Zeit vorstellst." 

Die absolute Zeit^) ist somit mit vmdda und dahr (s. oben S. 49ff.) 
im wesentlichen identisch. Die begrenzte Zeit ist die aristotelische 


Eine peripatetische, mit dem Sprachgebrauch RBzis nicht uberein- 
stimmende Verwendimg des Terminus zamQn mutlaq findet sich bei dem 
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Zeit^), die sonst (s. BirunI oben S. 49) auch schlechthin als zanUln 
bezeichnet wird*). 

Bezeichnend fur Bazis Zugang zu den Fragen von Zeit und Baum 
ist die von Na|ir-i-||!osraw {zdd 108) mit Entriistimg zitierte Stelle. 
BazI soli geschrieben haben: „Der ist verstandig, der bei der Be- 
griindung der Lehre von Baum und Zeit ein Zeugnis bei den ein- 
faoben Leuten ("Umma) sucht, deren Seele ihre SpontaneitS-t (ba- 
dtha) noch bewahrt hat und nicht durch die Dispute und Hypothesen 
der Mutakallimun genahrt worden ist, und die keine Streitereien 
suchen. Er fahrt fort : Ich habe solche Menschen befragt. Sie sagten : 
unser Verstand iegt dafiir ein Zeugnis ab, daB auBerhalb der Welt 
ein leerer Baum {guilSdagi, leere Flache, wohl tJbersetzung des arabi- 
schen fadd') sich befindet, der die Welt umgibt. Wir wissen auch, 
daB, wenn der Himmel aufgehoben ware und keine Drehungen statt- 
fanden, es ein Ding gabe, dasstandig an uns vorbeiflieBen 
wiirde, und das ist die Zeit®).“ 


Avicenna- Schuler Ibn Zayla. Dieser behauptet in seinem Kommentar zu 
Avicennas Tfayy Ibn Yaq^an (ed. A. F. Mehren, Avicenne, traitda mystiques^ 
Leiden 1889, premier fascicule, S. 12 — 13), daB die absolute Zeit eine Funktion 
der Bewegung der obersten Himmelssphare ist, die alien anderen Bewegungen 
gegeniibergestellt wird. 

1) Dies gilt nach Simplikios (Phyaik^ S. 795) auch fizr den von Proklos 
angenommenen dx<oQi(nog (s. obon S. 52). 

*) Die Razische Zeitkonstruktion, die sicher mit antiken Theorien zu- 
sammenhangt, bekommt durch die Annahme einer Zeitlichkeit der Welt 
eine eigene Note. Eine wohl zufallige Parallele drangt sich auf, die iranische 
Zurwan-Lehre, die zwischen Zurwan akandrak, der unbegrenzten Zeit, und 
Zuriuan kandrakOmand bzw. Zurwan d^r(ang)-xwatai unterscheidet. So wohl hier 
wie bei Raz! (s. oben S. 53 und unten S. 58ff.) wird die Existenz der begrenzten, 
an das Bestehen der Welt gebundenen Zeit als eine vereinzelte Episode betrach- 
tet. Auf Grund kosmischer Geschehnisse wurde dieser Zeitabschnitt aus der 
Ewigkeit herausgehoben, um am Ende der Welt in ihr wieder zu versinken 
(vgl.H. Junker, der helleniatiachen Aion-Voratellung^ Bibliothek 
Warburg, Vortrage 1921—1922, S. 125—178; H. S.Nyberg, ZDMG. N. F. VII, 
1928, S. 217ff.; Journal Asiatique, 1929, S. 193ff., 1931, S. Iff., 193ff.). 
Es ware wohl eine t^berschatzung von Ibn ^^azms Kenntnis der iranischen 
Religionsvorstellungen, zu glauben, daB er bei der von ihm (k. al-fi^al 1 34) 
vorgenommenen Zusammenstellung von RazI und den Magiern an diese 
Analogie gedacht hat. 

•) Die hier dargelegten, von Razi vertretenen Lehren iiber die Zeit werden 
in der riadla fi ma ba^d al-fabVa (s. oben S. 36, Anm. 2) nicht erwahnt. 
Der Verfasser sucht die Endlichkeit der Zeit darzutun (s. Ms. Ragib 1463i8 
fol. 95b), die die Aristoteliker ihm zufolge aus den gleichen Erwagungen 
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In Na^ir-i-Hosraws Zeitlehre ist der Unterschied von ddhr und 
mrmn von grundlegender Bedeutung {s.zadlll und 364f . ; risaUiy Diwan 
564). Dahr ist die Dauer der keiner Veranderung unterworfenen, 
somit iiber dem zamHn stehenden Intelligibilia (ma^quUlt). Der 'aql 
ist seine Ursaohe und er befindet sich in dessen Bereich (ufq)^). Die 
Seele ihrerseits ist Ursache des zamdn, der in ihrem Bereich sich be- 
findet^). Im zUd al-musCLfirm (111, 116 und 361) findet sich folgende 
Definition von zamO,n: Zam^n ist das Sichverandern der Zustande 
der KOrper®). Diese Definition weicht wohl von der aristotelischen 
ab, wurde aber wahrscheinlich als zu dieser nicht in einem Wider- 
spruch stehend empf unden. Die aristotelische Definition: der zaman 
ist die Zahl der Himmelsbewegungen, wird.von Nasir-i-Hosraw in 
der risdla (Diwan 564) gutgeheifien. 

In seiner Polemik gegen Razis Zeitlehre weist Na§ir-i-Hosraw 
auf den Widersinn hin, daB die angebliche Substanz ,,Zeit^' bei naherem 
Zusehen sich auf einen Augenblick reduziert, da ja alles Vergangene 
zu nichts geworden ist, und die Zukunft noch nicht existiert. 

Ferner wird ein Widerspruch zwischen Razis Lehre und dem 
Dogma von dor zeitlichen Erschaffung konstruiert. Nach Razi habe 

annehmen mufiten, aus welchen sie an der Endlichkeit des Raumes fest- 
hielten (s. fol. 97a). Fol. 97a — 98a werden autike Lehren von der Un- 
endlichkeit des Raumes und der Vielheit der Wolten angefiihrt und die 
gegen sie vorzubringenden Argument e dargelegt. 

1) Neben dahr kennt Nasir-i-!EJosraw noch eine andere, auch diesem iiber- 
geordnete Zeitart. Es ist der azal (s. zad 195 und risdla, Diwan 579). 
Dor azal ist auf den Schopfer bezogen. Er ist die Affirmation (itbat) seiner 
auch fiir den ^aql unergriindlichen Einheit. Ein AusfluB des azal ist die aza- 
liyya, Diese ist mit ihdCL identisch. (Zw ihda^ s. zdd 196. Na^ir-i-^Jcsraw zu- 
folge darf die Bezeichnung dieses Begriffes als amr oder als iroda nur 
als ein Gleichnis angesehon werden. Dem wahren Wesen des ihda* wird 
sie nicht gerecht.) Die azaliyya ist die Mittlerin zwischen azal und dem 
ersten Geschopf (mubda* awwal), ^aqly dem das Pradikat azall zukommt. 

^) Von Interesse ist es, diese Auffassung mit der parallelen Lehre des 
lAber de caitsia (auf arabisch kitab al-hayr al~mahd,)> das bekanntlich die 
proklische Sroix^lcoaig d^eoXoyixi^ zur Grimdlage hat, zu vergleichen. Dort 
wird das Verhaltnis von Seele, Zeit und Ewigkeit folgendermafien gekenn- 
zeichnet (ed. O. Bardenhewer, Freiburg i. Br. 1882, S. 62): al-nafa fl ufq al- 
dahr suflan wa-fawq aUzamdn, In der lateinischen Gbersetzung lautet diese 
Formel, die in der abendlandischen Scholastik vielfach Nachklang fand, 
folgendermaBen (Bardenhewer 1. c., S. 165): Quoniam eat in orizonte aeterni- 
tatia inferiw et aupra tempua* 

*) Eine dieser verwandte Definition von zarndn findet sich bei Saadia, 
amardXt^ S. 71. 1‘iSkl 
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die Zeit als ewiges Prinzip auch €k>tt gegentiber Greltiing (durch das 
Zusammenfallen der Be^iffe zamCln und daJir bzw. azal)-, ihr Vorbei- 
fliefien an ihm besitze Eealitat. £s mu6 demnach gefolgert werden, 
da0 im Augenblicke der Welterschaffung der vorhergehende Zeit- 
abschnitt, da Gott ohne die Welt existierte, zu Ende ging. Ein Un- 
endliches kann aber nicht zu Ende gehen, also muBte dieser Zeit- 
abschnitt und damit auch Gott endlich sein. 

4. irSnsahrl und die Kosmogonie Razis. 

Die Ant wort auf die Frage nach der selbstandigen, von Gott los- 
gelbsten Existenz der drei ewigen Prinzipien, der Materie, des Baumes 
und der Zeit, betrachtet Nasir-i-Hosraw anscheinend als einen ent- 
scheidenden Unterschied zwischen IranSahri und seinem angeblichen 
Plagiator Razi. Hierin kOnnte einer der Griinde dafiir liegen, daB 
er RSzI zum Ketzer stempelt (der Hauptgrund ist allerdings wohl 
sicher Razis offenes Auftreten gegen die Prophetie), wahrend er 
Ir&n&ahrl mit Lob iiberhauft. 

Ir&ndahrls Lbsung der eben angedeuteten Frage ist auBerordent- 
lich bemerkenswert, obwohl die Knappheit der Angaben einer Inter- 
pretation fast uniiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg stellt. 

IrSndahri hat namlich behauptet (zOd 110): Die Zeit ist der Beweis 
(dalil) des Wissens film) Gottes, wie der Raum der Beweis der Macht 
(qudra) Gottes, die Bewegung der Beweis der Tat (fi’l) Gottes und 
der KOrper der Beweis der Kraft (qutovxi) Gottes ist. Diese vier 
sind alle unendlich und ewig^) (in diesem Zitat kann man KOrper 
mit Materie wohl weitgehend gleichsetzen. Der Unterschied 
zwischen beiden wird ohnehin durch die von Iransahri wohl vertretene 
Lehre von der aktuellen Existenz der Materie, die die kOrperliche 
Form der Aristoteliker iiberflussig macht, bis zu einem gewissen 
Grade aufgehoben). 

*) IrOnSahm Lehre von der Unendlichkeit des Besitzes (milk) des Er- 
schaffers der Kdrperwelt hat nach Na§ir-i-!go8raw {tOd 343) den Ver- 
fasser eines kitob al-arwoi^ wa’l-amUlk (das ich nicht habe identifizieren kdnnen) 
beeinfluOt. Dieser habe sich zur Behauptung verstiegen, daO der Schdpfer 
(bari’) unendlich viele Erste (awwal) habe (was folgt, fehlt in einer Hand- 
schrift des zod), daO jeder Erste unendlich viele Zweite habe und daS jeder 
Zweite unendlich viele Kenntnisse ('ilm) besitze. Bei dieser dunklen 
Lehre, die NBsir-i-|Josraw zufolge schon durch arithmetische Griinde zu 
widerlegen w&re, kdnnte es sich um eine Theorie iiber die Enianationen 
handeln. 
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Ein zweites Zitat erganzt diese Angaben. IrSndahri soil (zOd 98) 
gelehrt haben: der Raum ist die offenbare (:Mhir) Macht Gottes. 
Diese Behauptung soil er folgendermafien begriindet haben: die 
Macht (qudra) Gottes ist das, worin sich die maqdUrtlt befinden^). 
Die maqdurUt aber sind die geformten Korper, die sich im Raume 
befinden. Und da die geformten Korper, die den maqdurOi gleich- 
zusetzen sind, sich nicht auBerhalb des Raumes befinden, steht es 
fest, daB die Leere, d. h. der absolute Raum, die offenbare Macht 
(qudra) Gottes ist, in der sich alle maqdUrat befinden*). 

Irandahr! liefert auf diese Weise einen eigenen Beitrag zu dem 
Problefai der gOttlichen Attribute, der dem Kardinalproblem 

der islamischen Theologie. Seine Deutung kdnnte als der Versuch 
aufgefaBt werden, „philosophische Begriffe mit religiOsen Termini'* 
auszudrucken (zOd 98), also als eine Art ta’wil, was ihm auch das 
Wohlwollen Na§ir-i-Hosrawa sichert. 

Wie ist das Verhaltnis der so gedeuteten gOttlichen Attribute zu 
Gott einerseits und zu der Welt der geschaffenen Dinge anderer- 
seits ? Hier lassen uns die Angaben Nasir-i-IIosraws im Stich. Es 
kann das Wort zdhir in qtidra ^hira usw. auf eine Emanations- oder 
Manifestationslehre hindeuten, die Materie, Raum und die iibrigen 
offenbaren Attribute als Ergebnis einer der Zcit vorangehenden Ent- 
wicklung erscheinen lassen wiirde. Doch wiirde sich sein Zeitbegriff, 
der, wenn er mit dem Razischen ubereinstimmt, der Zeit auch Gott 
gegeniiber Realitat einraumen miiBte, schwer in eine solche Lehre 
einfiigen lassen. Auf der anderen Seite ist es nicht klar, ob die vier 
offenbaren Attribute die Welt, die, wie aus Irandahris Beweis fiir 
die Ewigkeit der Materie hervorgeht, ewig ist, ganzlich ausmachen. 
Den modernen Leser kOnnen manche Formulierungen IrEnSahrls 
(der Raum ein Attribut Gottes) leicht als bekannt anmuten. Er 
kOnnte hierin einen Schritt auf dem von neuzeitlichen philosophischen 
Systemen (man denke an Spinoza u. a. m.) eingeschlagenen Wege ver- 

1) Dio zweite Bedeutiuig des Statnmes qadara, „ine8Ben", die wohl auch 
urspriinglich den Grund fiir die Gleichsetzung von qttdrn, und Raum ab- 
gegeben hat, schwingt hier mit. Maqdurdt sind die meUbaren, aus- 
gedehnten Dinge. 

*) Man kbnnte vielleicht aus solchen Gedankengangen den Widerspruch 
erkl&ren, der zwischen den zwei eben angefiihrten Zitaten, in denen der 
Raum als Macht Gottes bezeichnet wird, und dem Zitat zod 102 (s. S. 40 
IrBndahris Beweis fiir die Ewigkeit der Materie), wo die Materie uns als 
qudra Gottes entgegentrat, besteht. Die Materie ist essentiell maqdUra, aus- 
gedehnt, Raum einnehmend. 



4. IrSnSahrl und die Kosmogonie Bszls 

warum ist der Wille zu der Schaffung der Welt gerade zu einem be- 
stimmten Zeitpunkte entstanden, da doch Gott in der vergangenen 
Ewigkeit allein war und nichts neben sich hatte^) ? Biesen gordischen 
Knoten zerhaut RSzI, indem er folgende Lbsung angibt : Es bestehen 
neben dem Schbpfer andere ewige Prinzipien, und das (wechselvolle) 
Verhaltnis Gottes zu diesen veranlaBte ihn, in einem bestimmten 
Augenblick die Welt zu erschaffen. 

Da nun dergestalt alle philosophischen Bedenken behoben sind, 
fiihrt Bazi nach dem Zeugnis Nasir-i-!Q!osraws an dieser Stelle seiner 
Darstellung seinen kosmogonischen Mythos an. Dieser lautet folgen- 
dermaBen®) in Nasir-i-IJosraws Wiedergabe®) {zOd 116 ): 

„Ferner hat er gelehrt, daU das zweite uranfangliche Prinzip die 
Seele war, die Leben, aber kein Wissen besaB. Und er hat gelehrt, 
daB auch die Materie anfanglos war, bis die Seele in ihrer Unwissen- 
heit in der Materie gepeinigt wurde und in sie verhaftet wurde und 
aus ihr Formen hervorrief, um daran kbrperliche Liiste zu erlangen. 
Da aber die Materie sich der Form zu enthalten und vor dieser Ge- 
staltung auszuweichen suchte, so lag es Gott dem Allmachtigen und 
GnMigen ob, der Seele zu Hilfe zu kommen, um sie aus dieser Not 
zu retten. Diese seine Hilfeleistung fiir die Seele bestand darin, daB 
Gott diese Welt schuf und feste, langlebige Formen in ihr hervorrief, 
damit die Seele an diesen Formen kOrperliche Liiste erlangte und 
Menschen hervorbrachte. Den Geist faql = vo^) aber sandte er aus 
der Substanz seiner Gottlichkeit zum Menschen in diese Welt, damit 
er die Seele im Gehause (haikal) des Menschen aus ihrem Schlafe 
wecke und ihr auf den Befehl des SchOpfers zeige, daB diese Welt 
nicht ihre Statte ist, und daB sie eine Siinde begangen hat, in der 
Weise, wie wir es berichtet haben, so daB diese Welt geschaffen 
worden ist. Und es sagt der Geist zum Menschen : da die Seele in die 
Materie verhaftet sei, so mOge sie bedenken, daB, wenn sie sich von 
dieser trenne, derselben keine Existenz mehr bleibe, damit die Seele 
des Menschen, wenn sie von diesem Sachverhalt, den wir berichtet 
haben, Kenntnis erhalt, die Hochwelt erkennt, und sich vor dieser 
Welt hiitet, um in ihre eigene Welt, die der Ort der Ruhe und des 
Glttckes ist, zuriickzuverlangen. Er hat weiter gelehrt, daB der Mensch 

Diese Beweisfiihrung hat einerseits die Lehre von der Zeitlichkeit der 
Welt, andererseits die RSzische Zeitauffassung zur Voraussetzung. 

*) Ich benutze Sohaeders in ZDMG LXXIX, S. 232 erschienene t)ber- 
setzung. 

*) Vgl. dazu a'lam al-nubutowa, S. 17ff. 
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muten, die Ausdehnung als Attribut Gottes zu betrachten^). Doch 
ist bier die hbchste Vorsicht geboten. Die diiiftigen Angaben 
Na^ir-i-Hosraws geben fiir weittragende Schliisse ein allzu unsicheres 
Fundament ab. 

Wahrend Iranilahrls Lehre die vier ewigen Prinzipien als Attribute 
Gottes betrachtet und dadurch vielleicht mit dem islamischen Dogma 
von Gott als einziger Ursache alles Bestehenden zur Not vereinbar ist, 
hat KazI in diesem Punkte viel radikaler mit dem Islam gebrochen. 

Bei Razi stellt die Entstehung der Welt und ihre weitere Entwick- 
lung bis zur endgiiltigen Vernichtung das Ergebnis eines kosmischen 
Dramas dar, bei dem fiinf voneinander unabhangige ewige Pririzipien, 
der Schbpfer, die Seele, die Materie, die Zeit und der Raum, als selb- 
standige Faktoren mitwirken. 

Wie wir gesehen haben, setzte der Unterschied zwischen Irangahrl 
und Razi schon bei dem Beweise fiir die Ewigkeit der Materie ein. 
Wahrend Irandahrls Beweis sich auf die Ewigkeit des Schaffens 
Gottes griindet, das die ewige Existenz des Geschaffenen imd da- 
mit auch der Materie impliziert, widerspricht nicht der von Razi 
umgeformte Beweis der Lehre von der zcitlichen Erschaffung der 
Welt, ja er scheint sie vorauszusetzen. Gerade vom Standpunkte 
dieser Lehre aus holt er zum Angriff gegen das alleinige Ewigsein 
Gottes aus. Er wirft die Frage auf: hat Gott die Welt aus der Not- 
wendigkeit seiner Natur heraus (bi-fab^) oder aus seinem freien 
Willen erschaffen. Dieser Frage, die die Kontroverso zwischen 
Kalam imd Philosophic beherrscht, auch den zentralen Kern von 
Gazalis tohafvi bildet, gibt Razi eine neue Wendung. Er argu- 
mentiert folgendermaUen {zCld 114f. ; a'ldm al-rmbuwwa, S. 17ff.): 
die Erfahrung lehrt, daB Handlungen, die aus der Notwendigkeit 
der Natur des Handelnden geschehen, dessen Existenz um eine 
endliche Spanne Zeit nachfolgen. Wenn nun Gott die Welt aus 
der Notwendigkeit seiner Natur heraus zu irgendeinem bestimmten 
Zeitpunkt erschaffen hat, miiBte man schliefien, daB die Existenz 
Gottes um einen endlichen Zeitabschnitt der Existenz der Welt 
vorangeht, daB demnach Grott nicht ewig, sondem in der Zeit er- 
schaffen ist. Andererseits muB bei der Annahme, daB Gott die Welt 
aus seinem freien Willen heraus erschaffen hat, die verf8.ngliche 
(auch von den FalSsifa aufgerollte) Frage ohne Antwort bleiben: 

Zum Stand dieser Frage in der antiken und mittelalterliohen Philo- 
Bophie s. Wolfson, S. 123f.; C. Baeumker, Witelo, Beitrftge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, Bd. Ill, Heft 2 (1908), S. 447ff. 
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warum ist der Wille zu der Schaffung der Welt gerade zu einem be- 
stimmten Zeitpunkte entstanden, da doch Gott in der vergangenen 
Ewigkeit allein war und nichts neben sich hatte i) ? Biesen gordischen 
Knoten zerhaut RSzi, indem er folgende Losung angibt: Es bestehen 
neben dem SchOpfer andere ewige Prinzipien, und das (wechselvolle) 
Verhaltnis Gottes zu diesen veranlaBte ihn, in einem bestimmten 
Augenblick die Welt zu erschaffen. 

Da nun dergestalt alle philosophischen Bedenken behoben sind, 
fiihrt RazI nach dem Zeugnis Nasir-i-igiosraws an dieser Stelle seiner 
Darstellung seinen kosmogonischen Mythos an. Dieser lautet folgen- 
dermaUen®) in Nasir-i-Hosraws Wiedergabe*) (zSd 116 ): 

„Femer hat er gelehrt, dafi das zweite uranfangliche Prinzip die 
Seele war, die Leben, aber kein Wissen besaB. Und er hat gelehrt, 
daB auch die Materie anfanglos war, bis die Seele in ihrer Unwissen- 
heit in der Materie gepeinigt wurde und in sie verhaftet wurde und 
aus ihr Formen hervorrief, um daran kOrperliche Liiste zu erlangen. 
Da aber die Materie sich der Form zu enthalten und vor dieser Ge- 
staltung auszuweichen suchte, so lag es Gott dem Allmachtigen und 
Gnadigen ob, der Seele zu Hilfe zu kommen, um sie aus dieser Not 
zu retten. Diese seine Hilfeleistung fiir die Seele bestand darin, daB 
Gott diese Welt schuf und feste, langlebige Formen in ihr hervorrief, 
damit die Seele an diesen Formen kOrperliche Liiste erlangte und 
Menschen hervorbrachte. Den Geist ("aql = vo^) aber sandte er aus 
der Substanz seiner Gottlichkeit zum Menschen in diese Welt, damit 
er die Seele im Gehause (haikal) des Menschen aus ihrem Schlafe 
wecke und ihr auf den Befehl des SchOpfers zeige, daB diese Welt 
nicht ihre Statte ist, und daB sie eine Siinde begangen hat, in der 
Weise, wie wir es berichtet haben, so daB diese Welt geschaffen 
worden ist. Und es sagt der Geist zum Menschen: da die Seele in die 
Materie verhaftet sei, so mOge sie bedenken, daB, wenn sie sich von 
dieser trenne, derselben keine Existenz mehr bleibe, damit die Seele 
des Menschen, wenn sie von diesem Sachverhalt, den wir berichtet 
haben, Kenntnis erhalt, die Hochwelt erkennt, und sich vor dieser 
Welt hiitet, um in ihre eigene Welt, die der Ort der Buhe und des 
Gliickes ist, zuriickzuverlangen. Er hat weiter gelehrt, daB der Mensch 

Diese Beweisfiihrung hat einerseits die Lehre von der Zeitlichkeit der 
Welt, andererseits die BSzische Zeitauffassung zur Voraussetzung. 

*) Ich benutze Schaeders in ZDMQ LXXIX, S. 232 erschienene tJber- 
setzung. 

*) Vgl. dazu a’lam al-nubuwwa, S. 17£f. 
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in diese Welt (d. h. die Hochwelt) nur duirch die Philosophie gelangt. 
Ein jeder, der die Philosophie studiert und seine eigene Welt er- 
kennt, von Leid frei wird und das Wissen gewinnt, der wird von 
diesem Leiden erlost. Die andem Seelen aber bleiben in dieser (nie- 
deren) Welt, bis da6 alle Seelen im menschlichen Gehause durch 
Wissen und Philosophie dieses Geheimnisses kundig werden, ihre 
eigene Welt erstreben und alle insgesamt dorthin heimgelangen. 
Dann hebt sich diese (niedere) Welt auf, und die Materie wird wieder 
aus dieser Formgebundenheit gelOst, genau so, wie sie es in der Ur- 
ewigkeit war.“ 

6. Die Urspriinge der Bazischen Philosophie. 

Nagm al-Dln 'Ali b. 'Umar al-Qazwini al-Katibi (gest. 675/1276) 
berichtet in seinem Kommentar zum muha 9 $al des Fahr al-Din 
Razl (mufa 99 al ft iarh al-muJjM^^al) folgendes (Ms. Paris ar. 1254 
fol. 57 b — 58 a) ^): „Die piarnaniyyun®) (UarrSnier) behaupten die Exi- 
stenz von fiinf ewigen Prinzipien (qudamO,' ). Es sind zwei tatige, der 
SchOpfer und die Seele, durch deren Hinwenden (iltifat) zur Materie 
die Welt in der Zeit erschaffen worden ist, femer die passive Materie, 
der daihr, der mit der Zeit (zamHn), und der Raum der mit 

der Leere (Jfola') identisch ist . . .“ 

An einer Stelle des gleichen Werkes findet sich folgender Ab- 
schnitt (fol. 110b): ,,Wa8 die Rarnaniyya betrifft, so glauben sie, 
dafi die Ursache der Erschaffung der Welt zu einer bestimmten 
Zeit das zufallige (’ala aabll al-iUifOq) Hinwenden der Seele zur Hyle 
war. Die zweite Richtung, die die Ansicht vertritt, daB daa Prinzip 
(a^l), aus dem die Welt erschaffen wurde, kein KOrper ist^), zer- 
fallt ihrerseits in zwei Richtungen. Die erste vertritt die Ansicht, 
dafi der Korper aus Hyle und Form zusammengesetzt ist. Sie er- 
klaren dabei die Form als die Massivitat (ha^miyya) und als das 

*) Eine verkiirzte Ubersetzung dieser und der hier folgenden mufoffcd- 
Stelle gibt A. SchmOlders, Essai aur lea icolea philoaophiquea chez lea Arabea, 
Paris 1842, S. 127ff. Diese wird von D. Chwolsohn, Die Saabier und der 
Saabiamua (Petersburg 1856) II, S. 492 angefiihrt. 

*) Nach KStibi geht dieser Name auf einen Mann namens HamSn zuriick. 
S. auch Ibn al-NadIm, fihriat, S. 318. 

*) Die erste Kiohtung identifiziert das Prinzip (a^l) und die Materie (mOdda) 
mit dem Kdrper (fol. 109b). Als zu dieser Richtung gehorig werden unter 
anderen Anaximenes (geschr. Anakaimdlia), Heraklit, Demokrit und Anaxa- 
goras genannt. 
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Ortbesitzende (rmUabayyiz) und die Hyle als das Substrat (mabaU) 
dieser Form, wie wir dich friiher belehrt haben. Sodann behaupten 
sie die zeitliche Erschaffung dieser Massivitat und die Ewigkeit 
(qidam) der Materie. Es ist das die Ansicht der ^amanier und die 
von Mubammad b. Zakariyya al-Razi erwahlte Meinung (ibiiyar). 
Und es meinte Muhammad b. Zakariyya, dafi das die Lehre samt- 
licher Philosophen war, die vor dem ersten Lehrer (Aristoteles) ge- 
lebt haben. Die ins einzelne gehende Ausfuhrung der Lehre der 
Uamanier ist die folgende: Sie behaupten, daB nicht mehr als 
fiinf ewige Prinzipien (qudama') existieren, der erhabene SchOpfer 
(bari'), die Seele, die Materie, die Ewigkeit (dahr) und die Leere 
(txda'). Alles iibrige sei zeitlich erschaffen. Sie behaupten, der 
erhabene SchOpfer ist vollkommen an Wissen und Weisheit (hikma). 
An Wissen ist er vollkommen, weil er ewig ist (qadim) und alle 
Dinge weiB, wobei ihm keine Lassigkeit oder Unaufmerksamkeit 
zustCBt. DaB er an Weisheit vollkommen ist, bedeutet, daB er 
das Ziemlichste (alyaq) und das SchOnste tut und daB er auf die 
Materie (mavoOdd) die fur sie ziemlichsten Formen herabsendet 
(afadO’J . . . (einige Worte unsicher) und das Niitzliche (rm^aUJu,) 
nicht zwecklos und nicht in einer lassigen oder unaufmerksamen 
Weise, sondem alle seine Taten sind durch (die Biicksicht auf) das 
Niitzliche, wie es der Erhabene sagt . . . (ungefahr eine Zeile fehlt in 
der Handschrift). Das Wort Vollkommenheit in unserer Redewendung : 
vollkommen an Wissen und an Weisheit, bedeutet, daB er die Grenze 
erreicht hat, iiber der es keine andere Rangstufe gibt. Darauf lafit 
er, der Erhabene, den vovi ('aql) aus sich emanieren (afuda), wie das 
Licht aus der Sonnenscheibe emanicrt. Das bedeutet, daB er, der Er- 
habene, Preis sei ihm, eine Ursache ist, die die Existenz einer von 
der Materie getrennten Substanz notwendig macht. Diese ist nicht 
orteinnehmend und inhariert keinem orteinnehmenden Gegenstand. 
Ihre Existenz geht aus ihm (dem Schdpfer) nicht auf Grund des 
freien Willens (ilfiiyar) hervor, sondem weil sie mit Riicksicht auf 
sein Wesen (doi) notwendig ist. Gleich wie das Licht aus der Sonnen- 
scheibe imd das Leuchten aus der Lampe (sirdg) und das Brennen 
aus dem Feuer, emaniert auch diese Substanz aus Gott, dem Er- 
habenen, nicht auf Grund einer Absicht oder eines freien Willens, 
sondem auf Grund einer Notwendigkeit (i^ab). Der voC^ ist als 
erster aus dem Schdpfer hervorgegangen, alles iibrige ist aus ihm, 
dem Erhabenen, durch Vermittlung hervorgegangen, weil aus dem 
eigentlich (kaqqan) Einen nur eines hervorgehen kann. Dies ist auch 
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die Ansicht der Falasifa. Bei alledem glauben sie (die 5arnanier), 
daB er, der Erhabene, die Realitaten (Jjjuxqa'iq) und die Essenzen der 
Binge aufs vollkommenste und vollstandigste kennt. Was die Seele 
betrifft, so ist sie (nach ihnen) eine (von der Materie) getrennte (mu- 
^arrad) Substanz. Sie ist ewig und die Ursache des Lebens der Lebe- 
wesen. Hierbei ist sie Ursache auf Grund einer Notwendigkeit, wie 
dS/S fiir die Emanation des Lichtcs aus der Sonnenscheibe der Fall 
ist. Sie ist aber unwissend und kennt die Realitaten und Essenzen 
der Binge und die auf Urteilen beruhenden Wissenschaften (’idUm 
ta$d%qiyya) nur, nachdem (fol. 111a) sie sich in ihnen gevibt hat. So 
erlemt der Mensch beispielsweise die Kunst des SchieBens (ramy) 
Oder die ubrigen Kiinste erst nach der Ubung. Und die Seele weiB 
in ihrer Unwissenheit nicht, daB sie ewig ist. Und sie erinnert sich nicht 
ihrer (friiheren) Zustande in der Ewigkeit. Hiermit aber wird die 
Argumentation der Leugner der Ewigkeit der Seele zunichte. Biese 
behaupten namlich, daB, wenn die Seele ewig ware, sie sich ihrer 
Zustande in der Ewigkeit erinnern und wissen wiirde, daB sie ewig ist. 
Ba das letztere jedoch nicht zutrifft, kbnne auch die Pramisse nicht 
zutreffen. Bemgegeniiber behaupten wir (die Uarnanier), daB diese 
Kritik (miMzama) verfehlt ist. Sie wiirde nur dann berechtigt sein, 
wenn die Seele vor der Ubung Erkenntnisse bescssen hatte, was 
nicht zutrifft. Vielmehr war sie vor der Verbindung mit den KOrpem 
unwissend und frei von Erkenntnissen. Biese wurden ihr erst nach 
der Ubung, die nach der Verbindung mit den Kbrpern stattfand, 
zuteil. Boch miissen wir wissen, daB sie (die Uamanier) der Seele 
vor der Verbindung mit den KOrpem nicht samtlichc Erkenntnisse 
absprechen. Benn sie glauben, daB die Ursache der Erschaffung der 
Welt an einem bestimmten Zeitpunkt das Hinwenden der Seele zur 
Materie ist. Bies aber setzt voraus, daB sie in bezug auf die Weisheit 
(fi 'l-hikma) wissend war. Hierauf behaupten sie : Gott, der Erhabene, 
erkannte durch die Vollkommenheit seines Wissens, vor dem auch 
das kleinste Bing nicht verborgen bleibt, daB die Seele zur Verbindung 
mit der Hyle hinneigen wiirde, daB sie diese lieben und nach der 
kOrperlichen Lust (ladM) streben wiirde, daB sie zur Trennung von 
den KOrpem nicht gewillt sein und sich selbst, ihre urspriingliche 
Heimat und ihren wahren Ort vergessen wiirde. Ba nun dem er- 
habenen SchOpfer die weise Vorsehung und die Leitung (saws) der 
existierenden Binge auf die mOglichst beste und geziemendste, das 
Niitzliche und Vorteilhafte umfassende Weise eignet, nahm er sich 
,der Hyle nach ihrer Verbindung mit der Seele an und bewirkte in 
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ihr verschiedene Zusammensetzungen (tarakib), d. h. er lieS auf sie 
verschiedene Formen herabgehen. Und es entstanden aus ihr die 
verschiedenen Arten der zusammengesetzten Dinge, die Himmel und 
die Elemente. Und er setzte die Lebewesen auf die vollkommenste 
Weise zusammen. Indem er (wer ?) sagt, daB das, was in ihnen an 
Schlechtem geblieben ist, geblieben sei, weil es nicht mOglich war, es 
zu entfemen, antwortet er auf eine schwierige Frage, die folgender- 
maBen lautet: wenn der Herr vollkommen an Wissen und Weisheit 
gewesen ware, ware durch ihn ausschlieBlieh das rein Gute hervor- 
gegangen. Wir aber sehen, daB durch ihn die bOsen Dinge, das Unheil 
und das Verdorbene hervorgegangen sind. Denn die KOrper der Lebe- 
wesen sind durch ihn hervorgegangen. Diese aber umfassen eine Art 
Verdorbenheit. Hierauf antwortet er: diese bOsen, unheilvollen und 
verderblichen Dinge kOnnen nicht von den oxistierenden Dingen 
entfemt werden, denn das Feuer ist nur Feuer, wenn es die verbrenn- 
baren Kbrper, die es vorfindet, verbrennt, auch wenn diese Wirkung 
etwas Bbses ist. Sonst ware das Feuer nicht Feuer. Gott, der Erhabene, 
kannte aber die Unwissenheit der Seele, ihre Verbindung mit der 
Hyle, ihre Liebe zu dicser, ihre Abneigung, sich von ihr zu trennen, 
ihr Vergessen ihrer (eigentlichen) Welt und ihre Abwendung von sich 
selbst. Da aber hierin ein groBes, der Weisheit des weisesten aller 
Herrscher (hnkimin) nicht geziemendes t)bel lag, hat er auf die Seele 
die Vernunft Caql) und den Verstand (idrak) herabgeschickt (afadd)- 
Die Vernunft und der Verstand bewirkten aber, daB sie sich an ihre 
Welt, d. h. die Welt der geistigen Substanzen (rubMniyydt), erinnerte 
und daB sie erkannte, daB sie in dieser (Welt) fremd ist (fol. 111b) 
und daB sie, solange sie in der materiellen Welt weilt, sich nicht 
wird von Schmerzen freimachen kOnnen. Alles aber, was sie in dieser 
Welt als Lust (ladda ) betrachte, sei in Wirklichkeit keine Lust, sondem 
nur die Abwehr ( daf ) von Schmerzen, denn keine der diesseitigen Liiste 
sei reines Gliick, da keine von ihnen von vielen Nachteilen frei sei. So 
sei die grOBte kOrperliche Lust der Beischlaf. Dieser aber komme 
dadurch zustande, daB ein UberfluB an Samen sich in seinem Gef&B 
HaTnmlft und die Natur (tabVa) ihn zu vermindern, sein Gewicht zu 
entfemen und dem vonihmausgehenden Schaden einEndezubereiten 
wiinsche. Auf die Entleerung folge bei den Menschen eine Mattigkeit 
und ein starker VerdruB. Die zweitstarkste Lust seien aber leckere 
Speisen und angenehme Getrftnke. Auf ihren (GenuB) folgen aber 
viele Schmerzen und es entstehen aus ihnen Mischungen (dblat), die 
verschiedene Krankheiten venirsachen. Man musse die Exkremente 
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abstoOen und die Abtritte (tala’) und (ahnliche) iibelriechende wider- 
wSxtige Orte aufsuchen. Ahnlich verhalte es sich mit alien Folgen 
der Liiste. Sie alle seien nicht von vielen Nachteilen und Schmerzen 
frei. Wenn nun die Seele dies erfafit und wenn sie mit dem, was Gott, 
der Erhabene, ihr an Vemunft und Verstand gegeben hat, erkennt, 
dafi sie in ihrer Welt, d. h. der Welt der geistigen Substanzen, schmer- 
zensfreie Liiste besitzen wird und dafi das, was sie in dieser Welt als 
Lust betrachtet, wohl auf Grund der falschen Meinung und Berech- 
nung (zann wa-hvahan), nicht aber in Wirklichkeit eine Lust ist, und 
wenn sie die Stimme ihres Herren hdrt . . . (ungefahr eine Zeile fehlt 
in der Handschrift), sehnt sie sich nach jener Welt, wie ein Fremdling 
sich nach seiner Heimat, nach einem Ort, wo er sein Haupt niederlegen 
kann, nach der Statte, wo er Wertschatzung findet, nach dem Wohn- 
sitz seiner Genossen und Freunde sehnt. Sie erkennt, daB sie in jene 
Welt nur gelangen kann, wenn sie die diesseitigen Bindungen und die 
Anspriiche der Begierde ablegt. Wenn sie sich dann vom Kdrper trennt, 
erhebt sie sich (’ara§a) und bleibt dort (im Jenseits) bis in die 
Ewigkeit der Ewigkeiten in der auBersten Freude und Glvickseligkeit. 
Hierauf sagen sie (die IJarnanier): diese unsere Religion (madhab) 
ist die erhabenste unter alien Lehren, und ihr Bekenner zu sein 
(today yun) ist der herrlichste aller Vorziige. Lurch diese Religion 
wird den Zweifeln und den Verlegenheiten, die zwischen den zwei 
Bichtungen bestehen, von denen die eine die Ewigkeit der Welt, die 
andere ihre zeitliche Erschaffung vertritt, ein Ende bereitet. Denn 
die Vertreter der Ewigkeit der Welt sagen: warum hat Gott, der 
Erhabene, die Welt, wenn sie zeitlich erschaffen sein soil, gerade an 
diesem bestimmten (mu’ayyan) Zeitpunkt erschaffen . und nicht 
friiher oder spater 1 Warum hat der Gestalter (^ni’) der Welt, wenn 
er weise ist, diese mit tJbeln und mit Unheil erfiillt ? Demgegeniiber 
sagen die Vertreter der zeitlichen SchSpfung: wenn die Welt ewig 
ware, wiirde sie keinen SchOpfer (fa’il) bendtigen. Da aber diese 
SchluBfolgerung nicht zutrifft, kann auch die Pramisse nicht zu- 
treffen. Eine Erklarung dieses Bedingungsverh4ltnisses (Sariiyya): 
der Schbpfer erschafft die Welt in diesem Falle (wenn sie ewig ist) 
entweder zu einem Zeitpunkt (fl hdl), an dem sie existiert, oder zu 
einem Zeitpunkt, an dem sie nicht existiert (’adorn). Das erste ist 
unmOglich, weildasein Zustandebringen des schon Zustandegekomme- 
nen und die Existenzverleihung (i§ad) an das schon Existierende 
wire. Das zweite aber ist ebenfalls unmOglich, weil das seiner Macht 
widersprtiche. Die SchluBfolgerung aber (daB die Welt nicht einen 
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SchOpfer bendtigt) mufi deswegen vemeint werden, weil wir die Wir- 
kungen der Weisheit in der schOnen Ordnung und Eegierung (itqan 
wa-ihkdm) usw., die in dieser Welt zum Vorschein kommen, sehen. 
Diese wundervollen Taten, die wir schauen, kCnnen nicht (fol. 112a) 
ohne einenweisen, wissenden, machtigen, ordnendenf'wm?a66ir^Tater 
hervorgegangen sein. Das Wissen um ihn ist durch eine Notwendig- 
keit zustande gekommen (^rurl). Wennnun auf diese Weise die jeder 
der zwei Ansichten eigenen Schwachen einander gegenubergestellt 
worden sind, geraten beide Bichtungen in dieser Frage in Verlegenheit 
und keine vermag dem Gegner eine ausreichende Antwort zu geben. 
Demgegentiber hdren die Schwierigkeiten auf dem von uns erwahnten 
Wege auf, und man begegnet keiner von ihnen. Denn da wir dieExistenz 
eines weisen, wissenden, machtigen Gestalters bekennen, behaupten 
wir notwendigerweise (la ^aram), daB die Welt zeitlich entstanden ist. 
Wenn aber die Anhanger der Ewigkeit (qidam) uns entgegenhalten, 
warum die Welt an diesem bestimmten Zeitpunkt entstanden ist 
und nicht friiher oder spater, sagen wir: die Welt ist deswegen an 
diesem bestimmten Zeitpunkt und nicht friiher oder spater entstanden, 
weil die Seele sich damals mit der Hyle verbunden hat. Und da Gott 
wuBte, daB diese Verbindung, d. h. die Verbindung der Seele mit der 
Hyle, das Verderben bringt, hat er nach Eintreten des gefiirchteten 
Ereignisses die Dinge auf die vollkommenste und beste Weise, 
die nur mOglich war, geordnet. Es ist das die gegenwartige Ord- 
nung. Denn nur diese Art Vollkommenheit ist gegenwartig mbglich. 
Wenn aber eine die gegenwartige iibersteigende Vollkommenheit 
mOglich ware, (miiBto man annehmen), daB Gott der Erhabene vom 
Vollkommeneren und Besseren laBt und das Schlechtere wahlt, obwohl 
er von niemandem abhangt und die voile Macht besitzt. Dies aber 
wiirde sich nicht fiir seine Weisheit und Barmherzigkeit ziemen. Auf 
ihre F'rage aber; warum ist die Welt, wenn ihr Gestalter weise ist, 
voll von Ubeln und Unheil, antworten wir, weil . . . (ein Wort ist aus- 
gelbscht) nicht mOglich ist, wie es nicht mOglich ist, das Feuer so zu 
schaffen, daB es Nutzen bringt, ohne daB es daneben fahig ware, wenn 
es das Kleid eines Armen trifft, es zu verbrennen, und wie es nicht 
mOglich ist, das Eisen so zu schaffen, daB es Nutzen bringt, ohne 
daB es fahig ware, wenn es im Vollzuge einer verbrecherischen Hand- 
lung auf einen Finger trifft, diesen abzuschneiden. DaB nun das 
Fernhalten der Ubel und des Unheils nicht mOglich ist, macht diese 
Verbindung, die der SchOpfer auf die beste und mOglichst voll- 
kommene Weise geordnet hat, gewiB. Und so liefert die Erschaffimg 

Pines, Islamisohe Atomenlehre. 5 
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(der Welt) aiif diese Weise kein Argument gegen die vollkommene 
Weisheit imd das vollkommene Wissen. Somit iet aber dieser Einwand 
widerlegt.“ 

Kfttibl bringt nun gegen diese Lehre zwei Einwg.nde vor^). Der 
erste betrifft die Existenz einer Ursache fiir die Verbindung der Seele 
mit dem Kbrper zu einem gewissen Zeitpunkt. Wenn keine Ursache 
angenommen wird, kdnnte ja auch die ganze Welt ohne Ursache ent- 
standen sein. Wenn aber dieser Vorgang einer besonderen Ursache 
zugeschrieben wird, rniillte diese ihrerseits erklart werden. Es ist 
die gleiche Schwache, die nach der Kritik der Uarnanier der von ihnen 
bekampften Lehre von der zeitlichen Erschaffung der Welt anhaftet. 
In seinem zweiten Einwand stellt Kstibi die Frage, warum Gott die 
Seele an der Verbindung mit der Materie nicht gehindert hat. Sowohl 
die Antwort, daB dies nicht in seiner Macht gestanden habe, wie auch 
die, daB er dieses Ubel, obwohl er es hatte verhindem k6nnen, ge- 
duldet habe, sei unannehmbar. Dem ersten Einwand begegnen die 
Uamanier nach Kstibi mit dem Hinweis auf die Willensfreiheit 
der Seele®). Auf den zweiten erwidern sie, daB diese Handlungsweise 
durchaus nicht der Weisheit des SchOpfers widerspreche. Dieser habe 
gewuBt, daB es ntitzlicher (a^lah) sei, die Verbindung der Seele mit 
dem KOrper zuzulassen. Er habe gewuBt, daB die Seele auf diese 
Weise die Verderblichkeit dieser Verbindung einsehen wiirde und daB 
sie auBerdem die Erkenntnisse erwerben wiirde, die ihr friiher, da sie 
unwissend war, abgingen. Diese beiden Ziele konnte die Seele nur 
durch die Verbindung mit den KOrpern erreichen®). 

Es ist wohl kein Zufall, daB K&tibl am Anfang dieses Abschnittes 
den Namen Razis nennt. Die sehr weitgehende Ahnlichkeit dieser 
angeblich harranischen Lehre mit der Razischen springt in die Augen. 
Hier wie dort sind es die gleichen fiinf ewigen Prinzipien, wobei auch 
bei den RarrSniern des Katibl die Zeit dem dahr und der Raum der 
Leere gleichgesetzt werden. Auch die Darstellung des Falls der Seele 
ist im wesentlichen die gleiche. Die unwissende Seele begehrt nach 
der Materie, verfangt sich in ihr und will mit ihr die geformten Dinge 
erzeugen. Um dem Wunsche der Seele zu willfahren, legt Gott in die 
Materie Formen hinein und schafft diese Welt. Er will aber die Seele 
nicht in ihrer Emiedrigung belassen und so sendet er ihr die Vemunft, 
die die Seele aus der Verstrickung mit der Materie Ibsen und ihr den 
Weg, in ihre wahre Heimat zu gelangen, zeigen soil. An Einzelheiten 


1) fol. 112 a— b. *) fol. 112b. ») fol. 112b— 113a. 
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ist noch hervorzuheben, dafi sowohl die angeblichen ^a^r&Iuer als 
auch E.azl betonen, dafi ihre Lehre, die die Vielheit der Prinzipien zur 
Voraussetzimg hat, das Entstehen der Welt zu einem gewissen Zeit* 
punkt erklart und die einzige wirksame Widerlegung der Ansicht 
von der Ewigkeit der Welt bildet. Sowohl Razl^) wie auch dieQarrSnier 
gebrauchen auBerst hg,ufig als Beweismittel die notwendig voraus- 
zusetzende Weisheit und Zweckm&fiigkeit der Taten des SchOpfers. 
Diese Argumentation ist allerdings auch sonst sehr gebrauchlich. Auch 
die von Abu 9atim gegen RSzi gebrauchte Beweisfiihrung stimmt 
weitgehend mit den Argumenten iiberein, die Katibi gegen die 
^arrSnier ins Feld fiihrt. Wie dieser weist auch AbU ^atim*) darauf 
hin, dafi die Entstehung der Welt zu einem bestimmten Zeitpunkt 
keineswegs dutch die Lehre des Gegners erklart worden ist. Von beiden 
Autoren wird die Frage aufgeworfen, warum Gott in seiner Allmacht 
den Fall der Seele nicht verhindert habe. Die von Katibi den Karra- 
niem in den Mund gelegte Antwort hierauf deckt sich weitgehend mit 
der von Abu ^atim als der des RazI iiberlieferten®). Dieser soil 
geSufiert haben, dafi Gott die unwissende Seele zu Erziehungszwecken 
in die Materie sich habe verstricken lassen, um ihr die hierin fiir sie 
liegenden Gefahren kenntlich zu machen. Ohne den hier folgenden 
Punkt pressen zu wollen, sei auch darauf hingewiesen, dafi die von 
Katibi als harrSnisch bezeichnete Auffassung der Lust einer be- 
kannten Theorie Razls entspricht. Dieser zufolge stellt die Lust 
(laMa) nichts positives dar, sic ist allein die Befreiung von einem 
Schmerz^). 

Die Vermutung liegt nahe, dafi auch der Text K&tibis literarisch 
auf RazI zuriickgeht; dafi er den yarraniern zugeschrieben wird, hat 
bei den sehr vagen Vorstellungen, die in der islamischen Dberlieferung, 
zumal in der spateren, mit dieser Bezeichnung verbunden sind, nicht 
viel zu besagen. In diesem Zusammenhang kommt auch der Nachricht 
Mas'adls®), dafi Razi ein Buch tiber die S^bier verfafit hat, eine 
gewisse Bedeutung zu. Man kann an eine Darstellung ihrer Lehre, 
aber auch an eine literarische Fiktion denken. 

In diesem Zusammenhange miissen auch folgende Angaben liber 
die MarrSnier erwahnt werden. In Na?Ir al-Din Tusis iarh, al-iiUrat 

Dieser Beweis kommt sehr oft in a'lam al-nubuwwa vor. Vgl. auch 
Schriftenverzeichnis S. 92, Nr. 23 und 24. 

*) A’lOm al-nuhuwwa, S. 20ff. *) A'ldm al-nubuiowa, S. ISff. 

*) Zad 231 ff. Vgl. zuletzt P. Kraus, Raziana 1, Orientalia, 1936, 3, S. 306f. 

*) Murii§ al-dahab, IV 68; von Chwolsohn, SscMer II, S. 373 zitiert. 

6 * 
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heifit es^); . Zu denen, die die Existenz einer (von Formen) ge- 

trennten (mugarrad) Hyle behaupten, gehOren die 5arnaniyynn, 
die behaupten, daB es fiinf erste Prinzipien (mahlldV) gibt, nam-' 
lich die Hyle, die Zeit (zaman), die Leere (JuiW), die Seele und 
Gott ( Allah). Den Harraniern, die er als Anhanger der fiinf 
ewigen Prinzipien (qvdama*) bezeichnet, schreibt Igi in seinen mawa- 
qip) die Lehre von der Liebe der Seele zur Hyle zu. Die Seele habe 
der Hyle ihre eigenen Vollkommenheiten iibermitteln wollen. Aus der 
beiderseitigen Vermischung seien die verschiedenen gewordenen Dinge 
entstanden. Sahrasttoiberichtet^): ,,(jradimun (Agathodaimon, in der 
arabischen tJberlieferung der Meister der l^abier) hat gelehrt : es gibt 
fiinf Urprinzipien^) (mahadi\ dgx^^O • Schopfer, erhaben sei er, der 
^aqly die Seele, der Baum (makan) und die Leere (JpaW). Nach diesen 
entstanden die zusammengesetzten Dinge (murahkabat). Von Hermes 
aber wird das nicht iiberliefert.‘‘ Die Annahme liegt ziemlich nahe, 
daB dieser Text entstellt ist. J^aW und makan sind vielleicht gleich- 
zusetzen, etwa: al~makan wa-huwa aUJfuW. Es ware auch nicht un- 
mOglich, daB urspriinglich die Materie und die Zeit auch als ewige 
Prinzipien genannt wurden. Wie dem auch sein mag, ist diese Sahra- 
stani-Stelle fiir die Frage des Verhaltnisses Bazis zur hermetischen 

1) Ms. Paris ar. 2366 fol. 107 b. 

Ms. Paris ar. 2394 fol. 532a. 

K. al-milaU S. 241, 

S. die Zusammenstellungen bei Massignon, Passion^ S* 630. Der 
Ausdruck „funf Substanzeii“ kommt in mehreren islamischen philoso- 
phischen Systemen vor. Bei Kindi (Liber de quinque essentiia^ Beitrage zur 
Qeschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. II, Heft 6, S. 28ff.) werden 
damit die Materie, die Form, die Bewegung, der Baum und die Zeit bezeichnet. 
Es war femer ein pseudo-empedokleisches Werk bekannt, das Die fiinf 
Subatdnzen betitelt war; die hebraisch erhaltenen Fragmente sind von 
D. Kaufmann (Studien iiber Salomon Ibn OabiroU Budapest 1899, S. 17 — 61) 
veroffentlicht. S.dazuM. Asin Palacios, A&enma^arra ^5t^ Madrid 1914, 

S. 40 ff. Die fiinf Substanzen sind in diesem System die erste Materie, der 
^aqlt die Seele, die Natur (tain a) imd die zweite Materie. 

Vgl. ferner St. Guyard, Fragments relatifs d la doctrine des Ismailis, 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothdque Nationale XXII (1874), 
S. 220. In einem dem fStimidischen Chalifen Mu'izz zugeschriebenen Text 
kommen da folgende fiinf als Emanationen gedachte Wesenheiten vor; 
der Geist (rub) und die Seele, die beide lebendig sind, die passive Hyle imd 
die weder aktiven noch passiven (Leere) und mala\ (das Guyard mit 
,,Zeit^* iibersetzt, vgl. Z. c. S. 342 Anm. 20). Zur tJbersetzung der aristote- 
lischen Kategorie der Zeit durch mala\ s, I. Madkour, organon dAristote 
dome le monde arahe, Paris 1934, S. 89. 
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Literatur und zu den ^abiem von Bedeutung. Allerdings wird man 
zur Erbrterung dieses Verhaltnisses nur dann ernsthaft schreiten 
kbnnen, wenn sioh das Dunkel, das iiber dem ganzen 3abier-Komplex 
noch immer ausgebreitet ist, ein wenig gelichtet haben wird. Gegen- 
wartig kann man wohl nur die Frage aufwerfen, ohne eine L6sung 
zu versuchen. 

Schaeder {Die islamische LeJvre vom vollkommenen Menschen, ZDMG 
LXXIX, S. 233f.) und im AnschluB an ihn Polotsky (s. C. Schmidt 
und H. J. Polotsky, Ein Mani-Fund in Agypten, Berlin 1933, S. 70) 
haben auf die Verwandtschaft von Bazis Darstellung des Falles der 
Seele mit der gleichen manichaischen Lehre hingewiesen. Biruni stellt 
zwar in seiner risala^) einen EinfluB der Manichaer auf RazI fest, 
selbstverstandlich aber war Razi kein Anhanger Manis, wie u. a. auch 
aus der gleichen Biruni- Schrift hervorgeht. Biruni erwahnt da die von 
Razi im k. al-Hlm al-iloM gefiihrte Polemik gegen die Bucher Manis, 
insbesondere gegen das aifr al-asrar. Es ist ferner der folgende Schrift- 
titel (s. Schriftenverzeichnis, S. 92, Nr. 21) von ihm erhalten: IdWh 
ft md ^ard baynahU wa-bayna Slain dl-mananl (= Eialwios). Ibn Abi 
U?aybi'a bemerkt dazu: darin zeigt er den Irrtum seiner Begriffe 
und die Verderblichkeit seines Gesetzes auf. 

Untersuchen wir jetzt die Herkunft der philosophischen Lehren Razis. 

A'tom ad-nvJbuvmxi, S. 14, sagt Razi: ,,. . . ich habe dir (AbuRatim) 
zu wissen gegeben, daB Aristoteles das, was du sagst, glaubte. Einige 
aber waren mit seiner Ansicht nicht einverstanden, und die Ansicht 
Platons stimmt wohl mit deiner Lehre fiber die Zeit nicht fiberein, 
und diese ist nach meiner Meinung die richtigste Ansicht." 

A*ldm al-nvbuwtoa, S. 17, auBert sich Razi folgendermaBen : ,,das, 
was ich sage im Hinblick auf den Raum, ist die Lehre Platons, und das, 
woran du klebst, ist die Lehre des Aristoteles, und ich habe fiber Raum 
und Zeit ein Buch verfaBt, und wenn du die Heilung auf diesem 
Gebiete wfinschst, schau dir dies Buch an". 

Ffir Razis Beschaftigung mit Platon zeugen noch die Titel zweier 
seiner Werke : h. al-'ilm al-ilahl ’old ra'y Aflatun und k. tafalr AflUfar- 
bua ft k. (s. Schriftenverzeichnis, S. 90, Nr. 6 und 7). 

Nun wird in der spateren islamischen tJberlieferung, ffir die auch 
Razi grundsatzlich als Quelle in Betracht kommen kfinnte, eine Reihe 
von physikalischen Anschauungen als platonisch bezeichnet. Diese 
sind: die Annahme der Ewigkeit der Materie, die der aristotelischen 


tlbersetzt von J. Buska, Isis, V, 1922, S. 20 — 60. 
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Lehre von der Ewigkeit der Welt gegeniibergestellt wird^). Die 
Leugnung der Zusammensetzung des KOrpers aus der Materie und 
der kOrperlichen Form; der Korper ist nach dieser Lehre eine ein- 
fache, kontinuierliche, nicht zusammengesetzte Substanz*). Die 
Ansicht, daB, wenn man die Teilung eines KOrpers uber eine gewisse 
Grenze hinaus fortsetzt, der KOrper als solcher vemichtet wird; 
aus ihm wird in diesem Falle Materie (hayula)^). Als platonisch gilt 


S. Maimonides» Guide II 28 b, unter Berufung aiif den Timaioa und die 
Angaben des Aristoteles in der Physik. Katibi berichtet im rmifa^^al al- 
muha^^al (Ms. Paris ar. 1264 fol. 58a), Platon habe im Gegensatz zu Aristoteles 
die Meinung vertreten, dafi die Hyle in der vergangenen Ewigkeit (azal) 
ohne Formen existiert habe. 

*) S. SlrSzi, al-asfar aUarha^a I, S. 427, der diese Ansicht Platon und den 
Stoikern (riwdqiyyun) zuschreibt. 

•) S. Fa^r al-Din, al-mabdhit al-maSriqiyya, Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. 245b ; 
durgani, Kommentar zu Igis mawdqif, Ms. Paris ar. 2394 fol. 420b. Beide 
Quellen stellen die Ahnlichkeit dieser Lehre Platons mit einor Theorie Sahra- 
stanis fest, auf die ich hier kurz eingehen mochte. §ahrastani erortert in 
einer seinem Werk k, nihayat al-iqddm angehangten, mas^ala f% Hbdt al- 
jjawhar al-fard betitelten Abhandlung (s. k, nihdyat al-iqddm, ed. A. Guil- 
laume, S. 605 — 514) die Polemik der Falasifa gegen die Atomenlehre des 
Kalam. Um deren Angriffen die Spitze zu nehmen, sucht er eine Analogie 
zwischen den Begriffen der peripatetischen Philosophic und denen derMutakal- 
limun durchzufiihren. Neben einem Vergleich der Atome mit den geome- 
trischen Punkten der Falasifa (S. 507 — 608; des gleichen Vergleiches bedient 
sich bei der Verteidigung der Atomistik auch Fahr al-DIn, s. Mufa^^al al- 
mufya^^alf Ms. Paris ar. 1254 fol. 104a) ist fur diese Methode folgende Be- 
weisfuhrung charakteristisch. Die Peripatetiker begriindeten die von ihnen 
durchgefuhrte Distinktion zwischen der ersten Materie und der korperlichen 
Form durch die Notwendigkeit der Annahme eines Substrates, das den zwei 
entgegengesetzten Formen der Kontinuierlichkeit (itti^dl) und der Tren- 
nung (infi^dl) gemeinsam ware. Die korperliche Form, die ihrem Wesen^ 
nach an die Kontinuierlichkeit gekniipft ist, kann nicht als dieses Substrat 
betrachtet werden. Nur durch Einfiihrung des Begriffs der ersten Materie 
kann man der Schwierigkeit Herr werden (s. k, aUnagdtf S. 328ff. ; vgl. Wolf- 
son, S. 59 Iff.). An die Begriffe itti^dl imd infi$dl kniipft nun SahrastanI bei 
seiner Kritik der philosophischen Position an. Kontinuierlichkeit und Tren- 
nung heben sich gegenseitig auf. Voraussetzung dafiir, daB ein Korper ein 
bestimmtes MaB (miqddr) der Trennung erlangen kann, ist, daB er das gleiche 
MaB der Kontinuierlichkeit besitzt. Die unendliche Teilbarkeit eines KOrpers 
ware mit seiner Aufnahmefahigkeit fur ein unendliches MaB der Trennung 
gleichbedeutend und miiBte nach den obigen Darlegungen an den Besitz 
eines unendlichen MaBes von Kontinuierlichkeit gekniipft sein. Ein Korper 
aber, der ein imendliches MaB von Kontinuierlichkeit besitzen wiirde, ware 
demnach \mendlich groB. Die Annahme einer unendlichen potentiellen Oder 
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aktuellen Teilbarkeit der Kdrper ist in das Bereich der leeren Konstruk- 
tionen, der sich iiber alle von der Vemunft gezogenen Orenzen hinweg- 
setzenden Phantasie (wdhm)^ fiir die die ja auch von den Peripatetikem ab- 
gelehnte Lehre von der Existenz eines meBbaren Raumes auBerhalb der Welt 
ein Beispiel abgibt, zu verweisen. (Hiermit fiihrt Sahrastttni eine Unter- 
scheidung zwischen der Teilung bVl-quwwa und der Teilung bi*l-wahm 
durch. Die Falasifa scheinen beide Ausdriicke als im groBen und ganzen 
gleichwertig betrachtet zu haben. Zu der Bedeutung von wahm^ die dahra- 
st&nis Verwendung dieses Terminus zugrunde liegt s. GazSlI, k. mih^akk 
aUnazar fVUmantiq, herausgegeben Misr, S. 51 ff.; vgl. D. B. MacDonald, 
JRAS, 1922, S. 607 ff.) Auch wenn man von den peripatetischen Vor- 
aussetzungen ausgeht, muB man somit nach SahrasiSnl zur SchluBfol- 
gerung gelangen, daB dor Korper nur ein endliches MaB von itti^al und 
nur ein endliches von infi^al aufzunehmen imstande ist, daB er demnach 
nur bis zu einer gewissen Grenze teilbar ist. Damit aber ware eine weit- 
gehende Angleichung der peripatetischen Anschauimg an das Grundprinzip 
der Atomistik gegeben. 

Auf diese Ausfiihrungen SahrastEnis scheinen die in den spateren Quellen 
vorkommenden Angaben iiber eine ihm zugeschriebene Theorie von der 
Teilung der Korper zuriickzugehen. An der oben zitierten Stelle der al- 
mdbahit al-maariqiyya ist in der Berliner Handschrift, vielleicht infolge einer 
Kopistenauslassung, eine iiber den bloBen Vergleich mit der platonischen 
Anschauung hinausgehende Aussage iiber den Gehalt der Lehre SahrastSnis 
nicht zu finden. Dagegen berichtet Igl in den mawdqif (Ms. Paris ar. 2394 
fol. 420b), SahrastEni sei die Ansicht zugeschrieben, daB in den Korpem 
potentiell nur eine endliche Zahl von Teilen (agza^) vorhanden ist (vgl. auch 
den Kommentar ^urgEnis zu dieser Stelle). Dieser Anschauung sind gegen- 
iibergestellt : die Lehre der Philosophen (hukama') von der unendlichen 
Zahl der potentiell in den Korpern vorhandenen Teile, die Lehre des Na??Sm 
von der unendlichen Zahl der aktuell in den Korpern vorhandenen Teile 
und die Lehre der atomistischen MutakallimOn von der endlichen Zahl der 
aktuell in den Korpern vorhandenen Teile (vgl. aUmabUhii aUmaSriqiyya, 
Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. 245b. Eine fiinfte Losung wird da wie auch im 
Kommentar 6urgEnis zur eben angefiihrten mawaqif- Stelle Demokrit zuge- 
schrieben. S.dazuunten S.96f.). Die gleiche Angabe iiber SahrastEms Ansicht 
macht auch Samarqandl (k. al-^ahaHf fVUkdlam, Ms. Paris ar. 1247 fol. 31a), 
der hinzufugt, daB SahrastEni, ahnlich wie die Philosophen (hukama*)^ 
den Kdrper als aus Materie und Form zusammengesetzt betrachtete, 
und KStibi (mufa^^al aUmuha^^al Ms. Paris ar. 1264 fol. 103b). Nun 
hat SahrastEni in seiner Abhandlung iiber die Atomenlehre diese ihm zu- 
geschriebene Ansicht nicht ausgesprochen. Ein gewisser Anhaltspunkt fiir 
diese Deutung seiner Ausfiihrungen bot sich aber in seinem oben dargelegten 
Versuch, die Vereinbarkeit der sonst vom KalEm abgelehnten philosophischen 
Lehre von der Kontinuierlichkeit der Korper mit der Atomistik zu beweisen. 
Diesen Punkt heben die folgenden Angaben iiber seine Theorie deutlich 
hervor. SirEzi (aUosfar al-arba*a I, S. 427) berichtet, die Auffassung SahrastSnis 
gehe dahin, daB der K5rper kontinuierlich ist, daB man aber bei einer ge- 
wissen endlichen Zahl von Teilungen auf etwas Unteilbares stoBt. Die gleiche 
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femer die Lehre von der positiven Existenz eines dreidimensionalen 
Raumes^). Dieser Raum soli nach Platon ewig sein^). Ofters wird 
Platon die Annahme der Existenz des (Leere) zugeschrieben, 

wobei darunter der dreidimensionale Raum zu verstehen ist, der von 
KOrpem frei oder auch von ihnen ausgefiillt sein kann®). Die Zeit 
soil von Platon als eine unabhangig von der Bewegung bestehende, 
von dieser nur gemessene Substanz betrachtet worden sein. Aus dieser 
Lehre wird die Konsequenz gezogen, daB die avicennischen Begriffe 
zaman, dahr und sarmad nach der platonischen Auffassung diese eine 
Substanz in ihren verschiedenen Aspekten bezeichnen^). 

Angabe macht Muhammad b. MubEraksSh al-BuhSri (s. zu diesem H. 
Kh. Ill, S. 103) in seinem Kommentar zur hikmat aU*ayn des Nagm al-Din 
al-Katibi (Ms. Paris ar. 2384 fol. 57a). Neben Sahrastani nennt er aber als 
Vertreter dieser Ansicht auch Razi. Eine Glosse prazisiert, dalB hiermit der 
Arzt Muhammad b. Zakariyya gemeint ist. Diese Notiz ist namentlich im 
Hinblick auf die obenerwahnten Versuche der Zusammenstellung der Lehren 
Platons und Sahrastanis von Interesse. — Der Scholastiker Thomas Brad- 
wardine gibt in seiner De continuo betitelten Schrift an, daB Pythagoras, 
Platon und Waltherus Modernus (zu diesem s. M. Cantor, Vorlesungen 
uber Oeschichte der Mathematik II, 2. Auflage, Leipzig 1899, S. 120) der 
Ansicht waren, daB das Kontinuum aus einer endlichen Zahl von Atomen 
(= Punkten) zusammengesetzt ist (s. die auszugsweise Edition von M.Curtze, 
Zeitschrift fiir Mathematik und Physik XIII, 1868, Supplement, S. 88; die 
Stelle wird von K. Lasswitz, Oeachichte der Atomiatik I, S. 198 zitiert). 

1) Die Lehre von der Existenz eines dreidimensionalen Raumes wird von 
Igi in den mawaqif (Ms. Paris ar. 2394 fol. 247b) Platon, von Samarqandl 
im Aj. aU^ahaHf fVUkalam (Ms. Paris ar. 1247 fol. 26a) den Platonikern 
zugeschrieben. Sirazi (al-aafar aUarba^a I, S. 341) attribuiert diese Lehre 
Platon imd den Stoikern; ^Abd al-Razzaq Lahigi (gOhar-i-murad^ persisch, 
herausgegeben 1271 d. H., S, 84f.; die Ausgabe ist nicht paginiert) Platon 
und den hukama* iSraqiyyun, 

*) S. Dawwanis Kommentar zu Igis aWaqCb*id aWa4udiyya, ed. Stambul 
1263 d. H., S. 6. 

®) Die Lehre von der positiven Existenz des wird Platon von 6ur- 

gani in seinen taWlfdt (ed. G. Fliigel, Leipzig 1845, S. 105), von Mawla- 
nazade Ahmad b. Mahmud Harawi (zu diesem S. H. Kh. VI S. 473) in seinem 
Kommentar zu Abharls hidayat aUhikma (Ms. Paris ar. 2360 fol. 16a) und 
vom anonymen Kommentator der faiudli^ al-anwdr des Baydawi (Ms. Paris 
ar. 1255 fol. 99b) zugeschrieben. Einer Angabe Ismail Hakkis zufolge (Ilahi- 
yat Fakiiltesi Mecmuasi XVII, 1930, S. 18) hat Abu’l-Barakat al-Bagdadi 
die Lehre von der Existenz des hald* als platonisch betrachtet. 

^) S. Fa^r al-Din, Ms. Paris ar. 5802 fol. 3a und 8a (letztere Stelle wird 
von Sirazi, aUoafar al-arba^a I, S. 239 zitiert). Dieses Manuskript enthAlt nicht, 
wie E. Blochet in seinem Catalogue dea manuacrita dea nouvellea cuiquiaiUona 
1884 — 1924 angibt, den Kommentar des Fa^r al-Din zu k. aUiiarOt des 
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Diese als platonisch bezeichneten Anschauungen stimmen nun, 
wie der Vergleich lehrt, durchaus mit den oben dargelegten Lehren 
Razis 'iberein. Ftir die Feststellung der wirklichen antiken Quellen 
Razls haben diese spaten, aus zweiter Hand geschbpften Nachrichten 
keinerlei Wert. Ihre Bedeutung besteht lediglich darin, daU sie in 
Dbereinstimmung mit den oben angefiihrten Zitaten aus a'tem al- 
nvbuwwa, z. T. auch uber diese hinausgehend, die Existenz einer im 
Islam als platonisch betrachteten physikalischen Tradition bestatigcn, 
mit der die Theorien Razis in Einklang stehen. 

Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, die der oben S. 69 zitierte 
BuchtiteP) stiitzt, daB von den Originalschriften Platons vor allem 
der Timaios fiir die Razische Auffassung des Platonismus bestimmend 
war. In ihm findet sich die Lehre von der Ewigkeit der Materie*). 


Avicenna. Es handelt sich vielmehr dabei um ein unvollstandiges Exem- 
plar von Fafer al-Dins Kommentar zu Avicennas *uyun aUhikma. Die 
tahl^xyyat der ^uyun aUhikma sind in tia" rasa'ily S. Iff. abgedruckt. Einen 
Auszug aus diesem Kommentar Fahr al-Dins hat B. v. Haneberg in den 
Abhandlungen der philos.-philol. Klasse der konigl. bayrischen Akademie 
der Wissenschaften, Munchen 1868, Band XI, S. 250 — 267 (entspr. fol. 35a, 
12 — 40b, 26 der Pariser Handschrift) ediert. Zu der Platon zugeschriebenen 
Zeitlehre vgl. auch die unten (S. 74f.) wiedergegebene Notiz des Yaliya b. 'Adi. 

In seinen medizinischen Schriften zitiert RSzi mehrmals Galens Timaios* 
Kommentar. Diese Zitate sind in Oaleni in Platonis Timaeum Common* 
tarii Fragmenta, Corpus Medicorum Graecorum, Supplementum I, ed. H. O. 
Schroeder (mit einer arabischen Beilage von P. Kahle), Leipzig 1934 zu- 
sammengestellt. Zu RSzis Platon-Zitaten s. auch M. Steinschneider in : Bei- 
hefte zum Centralblatt fiir das Bibliothekswesen IV, 12 (1893), S. 109f. — 
Angesichts des vielfach bezeugten star ken Einflussos, den Platon auf 
REzI ausgeiibt hat, ist fiir die Beurteilung der risdla fl ma ha^d al*tabl^a 
die Tatsache von Bedeutung, dafi in dieser Schrift der Name Platons 
nicht vorkommt, wahrend andere antike Autoren haufig erwahnt werden, 
*) In diesem Zusammenhang ist REzis Bekanntschaft mit einem Timaios* 
Kommentar des Plutarch (s. oben S. 69) von Bedeutung. Im Gegensatz 
etwa zu der neuplatonischen Auslegung, die in den Timaios die Lehre 
von der Ewigkeit der Welt hineindeutet (vgl. etwa Proklos, In Tim, I 
S. 276 ff.), erfordert der platonische Text nach der Auffasstuig Plutarchs 
die Annahme der zeitlichen Erschaffung der Welt und der dieser voran- 
gehenden ewigen Existenz der Hyle. (S. De animae procr. c. 4 — 10, Die 
gleiche Angabe iiber die platonische Lehre macht im iibrigen auch Aristoteles. 
S. Phys, VIII, 1, 251b, 17.) In Plutarch hat REzi auch eine Reihe von 
anderen Anschauungen finden konnen, die seinem kosmogonischen Mythos 
verwandt sind. So nimmt Plutarch das vorweltliche Bestehen von einer Art 
Raum (De animae procr, c. 6) imd von Zeit (s. oben S. 52, Anm. 3) und die 
urspriingliche tTnwissenheit der Seele (vgl. etwa De animae proer, c. 5) an. 
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Wie schon erwahnt, ist dabei die Materie im Timaioa kttrperhaft, aber 
nicht nach Elementen geschieden, sie ist „absolut‘' in der aristotelisch- 
Bazischen Terminologie. Die Elementenlehre des Timaioa ist allerdings 
mit der Atomistik Bazis wohl schwerlich in Einklang zu bringen^). 
Es ist nicht zu entscheiden, ob Bazi in diesem Punkte seiner Lehre 
eine in irgendeiner platonischen Schulrichtung vorgekommene Ver- 
quickung der im Timaioa vertretenen Gedankengange mit der antiken 
Atomistik einfachubemimmt oderob er (oder IranSahri) die Verschmel- 
zung beider Theorien selber vomimmt. (Atomistische Gedankengange 
muBten ihm schon aus Aristoteles und dessen Kommentatoren bekannt 
sein.) DaB die Zeitauffassung Bazis gewisse tJbereinstimmungen mit 
neuplatonischenLehren aufweist, haben wir bereits oben S. 50ff . hervor- 
gehoben. Ein EinfluB von dieser Seite ware durchaus denkbar. Eine 
Angabe des Yahya b. ‘^Adi weist allerdings in eine etwas andere 
Biohtung. Esfindet sich bei diesem in einer riaala folgende Notiz (Br. 

Im iibrigen muB die Frage dahingestellt bleiben, ob die von Bazi uber> 
nommene physikalische Lehre schon vor ihm mit dem Mythos von dem Fall 
der Seele verbunden war oder ob erst von ihm diese beiden Elements seines 
Systems zusammengekittet worden sind. — Es sei iibrigens darauf hinge* 
wiesen, daB auch die nur arabisch erhaltene Tmoioa-Paraphrase des Galen 
eine Deutung des platonischen Textes, wie sie von Neuplatonikern, aber 
auch friiher vorgenommen wurde, vermeidet. (Der Text wird demnachst 
von P. Kraus und R. Walzer in Oriental! a-Rom herausgegeben.) 

Zur Elementenlehre des Timaioa s. E. Sachs, Die fiinf platonischen 
Korper, Berlin 1917. 

*) Eine Verbramung der Kosmogonie des Timaioa mit atomistischen An- 
schauungen ist in einer von Saadi a dargelegten und bekampften Lehre zu 
finden, s. h. al-amanat S. 41. Eine kurze Darstellung der gleichen Lehre findet 
sich in Saadias Kommentar zu Sefer Yealra S. 4 des Textes. Eine t)^ber- 
setzimg der Stelle findet sich bei K. LaBwitz,Ge«c/itc/fcte der Atomistik I y 

S. 162ff. Vgl. auch unten S. 77, Anm. 1. — Eine Verschmelzung des plato- 
nischen und des demokritischen Systems haben in der Antike Herakleides 
Pontikos (s. F. tJberweg-K. Prachter, Qrundrip I, S. 346) und Straton aus 
Lampsakos versucht (s. Diels, Vber das physikalische System des Strata, S. 112). 
Auf den EinfluB, den seine von Philon aiis Byzanz und von Hero iibermittelte 
Theorie von der Leere auf Bazi ausgeiibt haben konnte, ist schon hingewiesen 
worden (s. S. 47, Anm. 1). Unter der Einwirkung des Herakleides und des 
Straton haben Erasistratos und Asklepiades aus Bithynien atomistische 
medizinische Systeme begriindet (s. Diels, 1. c., S. 104ff. ; W. A. Heidel, 
Transactions and Proceedings of the American Philological Association XL, 
1909, S. Iff., tJberweg-Prachter, Orundrifi, ibidem), Einen EinfluB ihrer 
Qedanken auf die Medizin des Bazi, der sie schon aus der gegen sie ge- 
richteten Polemik des Galen kennen muBte, habe ich nicht feststellen 
kdnnen. Die Frage bedarf allerdings einer weiteren Untersuchimg. 
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Museum or. SOGOgfol. 23a): . oder es besteht die Auffassung, daB 

die Zeit eine existierende Natur (fobVa) hat und daB sie eine durch 
sich selbst bestehende Substanz (gawhar) ist und daB die Bewegung 
sie nur ab- und vermiBt (tamsai^uhu wa tuqaddiruhu), wie ein Land- 
vermesser die Erde abmifit. So berichtet Alexander (von Aphrodisias) 
in seiner Abhandlung (maqala), in der er Galen in der Frage {fl amr) 
des Raumes und der Zeit kritisiert, fiber diesen, daB er dieser Auf- 
fassung gewesen ist. Alexander aber widerlegt ihn diesbezfiglich. Es 
handelt sich hierbei um die Ansicht Galens, nach der die Zeit in sich 
selbst ewig (qadim) ist und ffir ihre Existenz nicht der Bewegung be- 
darf. Er (Galen) sagt, auch Platon sei seiner Auffassung gewesen, d. h. 
dieser habe geglaubt, daB die Zeit eine Substanz ist — er meint damit 
die Dauer (mudda) — und daB die Bewegung sie ab- und vermiBt^). “ 

Eine der Razischen verwandte Raumauffassung wurde auch von 
Neuplatonikern vertreten^). Diese nahmen die Existenz eines drei- 
dimensionalen, nicht an die Kfirper gebundenen Raumes an®). Im 

Zu dem von Galen beziiglich der aristotelischen Zeitdefinition ver- 
tretenen Standpnnkt s. Themistios, Phyaik^ ed. H. Schenkl, Berlin 1900, 
S. 144 und 149; Simplikios, Phyaiky S. 708f. und 718f.; vgl. Zeller, Die 
Philoaophie der Qrieohen III, 1, S. 828, Anm. 3, Die von Themistios, S. 144 
imd von Simplikios, S. 708 erwahnte Argumentation Galens, daB es auch 
bei dem ganzlich unbewegte Dinge betreffenden Erkenntnisakt (vdtjaigJ 
nicht ohne Bewegung abgeht, da jeder Erkenntnisakt als solcher Bewegung 
ist, wird in dessen Namen auch von Averroes (Phyaiky Langer Kommentar, 
lateiniseh, IV, 97, foL 82a) angefuhrt. Vgl. Albertus Magnus, Phyaik lib. IV 
tract. Ill c. Ill, Opera III, 8. 310. S. auch Maimonides, Guide I 106b 
und II 27b. 

Es kame aber auch in der Lehre vom Baum eine Beeinflussung Razis 
durch Galen in Betracht. Dieser hat die Existenz eines Hexcaqiayivov 6i6arryia 
behauptet (s. Simplikios, Phyaiky S. 673; Themistios, Phyaiky S. 114). 

®) Zu dieser Raumlehre s. Simplikios, Phyaiky S. 571 und 618. Es ist auch 
die von Joannes Philoponos vertretene Theorie, s. Phyaiky S. 567. — P. Duhem, 
Le mouvement abaolu et le mouvement relatify Montligeon 1907, S. 186) weist 
auf die Verwandtschaft hin, die zwischen der Raumauffassung des Philoponos 
und der Newtons besteht. Die Razischen Begriffe des absoluten imd rela- 
tiven Raumes und der absoluten und relativen (begrenzten) Zeit sind in ihrem 
Prinzip den analogen Newtonschen Konzeptionen (s. Principia rriathermticay 
def initio VIII, scholium) vergleichbar. Mehrere derartige Parallelen lieBen sich 
durchfiihren, wenn man die Vertreter der philosophischen Tradition, von der 
Newton in seiner Baum- und Zeitlehre beeinfluBt worden ist, zum Vergleich 
heranziehen wurde. Es waren dabei der zu der platonischen Schule von Cam- 
bridge gehorige Henry More und Gassendi zu nennen,die wohl beide auf Newton 
direkt eingewirkt heben (s. dazu E. Cassirer, Daa Erkenntniaproblem in der Phi- 
loaophie und Wiaaenachaft der neueren Zeit, 3. Aufl., Berlin 1922, II, 8. 36f., 
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Gegensatz zu RSzi leugneten sie allerdings dabei die physikalische 
MOglichkeit der Existenz der Leere'). 

Es steht somit Razi bewufit in einer platonischen Tradition, die 
er gegen die Autorit&t des Aristoteles auszuspielen sucht und in die 
er Oder seine Vorganger andcre, namentlich vorsokratische Lehren*) 
einzubeziehen sucht. 

Bei einer Wiirdigung des sachlichen Gehalts der Lehre und ihrer 
Stellung in der Wissenschaftsgeschichte drftngt sich aber ein anderer 
Gresichtspunkt in den Vordergrund. Razi erscheint als Weiterfiihrer 
der Tradition der antiken Atomistik. 

Die Schicksale der Lehre Demokrits und Epikurs sind bekannt. 
Man weiB von ihrer weiten Verbreitung in der Antike, von ihrem 
Zuriickweichen im Mittelalter vor der iiberragenden Autoritat der 
aristotelischen Physik, von ihrer Wiedererneuerung in der Zeit der 
Renaissance (durch Bruno, Gassendi, der sich bewufit an Epikur 
anlehnt, und viele andere), durch die sie zu einer der Grundlagen der 
modemen Naturwissenschaft geworden ist. Fur den weiten Zeitraum 
seit dem Aufhbren der letzten antiken Nachrichten fiber die Atomistik 
bis zu ihrem Aufleben in der Renaissance haben LaBwitz und andere 
Forscher in sorgfaltiger Arbeit die leisen Anzeichen eines unter- 
irdischen Weiterwirkens dicser Lehre gesammelt. Die Razische Theorie 
erscheint nun, verglichen mit den anderen mittelalterlichen, mehr oder 
minder von demokritisch-epikureischer Philosophie beeinfluBten 
Lehren, als eine der bedeutendsten von diesen. Wie vielleicht in keiner 
anderen mittelalterlichen Theorie, von der wir Kenntnis haben, tritt 
uns in ihr gerade das zukunftstrachtigste Gedankengut Demokrits, 
auf dem Umwege fiber den Neuplatonismus oder direkt aus den antiken 
Angaben fiber die Atomenlehre geschOpft,entgegen. Die Unendlichkeit 
des nicht an die Kfirper gebundenen Raumes, daran geknfipft die 
Existenz der Leere als realen Bestandteils der KOrperwelt, die aktuelle 
Existenz der in Atome geteilten Materie und die Zurfickffihrung 
aller sog. sekundaren Eigenschaften, ja selbst der Verschiedenheit 

442ff. ; Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, 
Studien der Bibliothek Warburg XXIV, Leipzig 1932, S. 103), ferner ihre Vor- 
g&nger und Zeitgenossen imter den italienischen Naturphilosophen u. a. m. 

*) Zu den im Timaios (c. 56, 58, 79, 80) vorkommenden, widerspruchs* 
vollen Aussagen fiber das Problem der Leere s. A. E. Taylor, A commentary 
on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, S. 384ff., 399, 669, 681. 

*) Vgl. ^S'id al-AndalusI, faboqat al-umam, ed. Beirut 1912, S. 33, bei 
Asin Palacios, Abenmasarra y su escuela, Madrid 1914, S. 10 zitiert. S. auch 
BirOni, Hind, S. 163. 
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der Elemente auf die primaren Eigenschaften der Atome oder auf 
die Dichte ihrer Zusammensetzung^) sind die demokritischen Ge- 

In diesem Punkte muB eine Abweichung BSzfs von der uns uberlieferten 
demokritischen Lehre festgestellt werden. Demokrit scheint die Verschieden- 
heit der Elemente durch die verschiedenen Gestalten der Atome erklart zu 
haben, was sein System in Widerspriiche verwickelte (die Verwandlung eines 
Elementes in ein anderes wird dadurch schwer vorstellbar) und wohl auoh 
Platons Kritik herausgefordert hat (vgl. E. Sachs, Die fiinf platoniechen Korper^ 
S. 197ff.)» Razi entgeht dieser Schwierigkeit durch seine Zuriickfiihrung der 
Verschiedenheit der Elemente einzig und allein auf die Dichte der Zusammen* 
sdtzung der Atome, wobei bei ihm die Atomengestalt anscheinend keine 
Rolle spielt. Als Beispiel fiir seine Auffassung sei auf seine Erklarung des 
Entstehens des Feuers im Feuerstein hingewiesen, s. oben S. 42; vgl. zu 
diesem Punkte die Kritik von Lactantius an der Atomistik, s. unten S. lOOf. 

Der gleiche prinzipielle Unterschied, der in diesem Punkte zwischen den 
Auffassungen Demokrits und RSzis zu bestehen scheint, hat nach einem Be- 
richte des Fahr al-Dm zwei atomistische Schulen der Alten getrennt. In dem 
Kommentar zu ^uyun al-hikma heiBt es (Ms. Paris ar.5802 fol. 16a): ,,. . . Eine 
zahlreiche Schule (gam* *azlm) unter den Alten (qudama^) vertrat die Meinung, 
daB das erste Prinzip (ustuqua) aus Teilchen (agza*) bestehe, die der vor- 
stellungsmaBigen Teilung zuganglich sind, nicht aber der durch wirkliches 
Auseinandertrennen bewerkstelligten (infikdkl). Diese sind auBerst klein und 
werden als Staub (habd^ ) bezeichnet. Diese Schule meinte, daB die vier 
Elemente (*an(l^ir) aus diesen Teilchen entstanden sind. Hierbei gab es 
Meinungsverschiedenheiten unter ihren Anhangern. Eiiiige vertraten die 
Ansicht, daB diese Teilchen an Gestalt untereinander verschieden sind. 
Und zwar seien dio Teilchen, welche eine konische (mahruf) Gestalt haben, 
durchdringend (naff ad) wegen ihrer scharfen Spitze, und so entstehe aus 
ihrer Vereinigung das Feuer. Dagegen seien die Teilchen, die eine kubische 
Gestalt besitzen, massiv (galiz), so daB aus ihrer Vereinigung die Erde ent- 
stehe. Und sie erwahnten andere Gestalten in bezug auf das Wasser, die Luft 
und die Himmelssphare. Andere dagegen vertraten die Ansicht, daB, wenn 
viel Leere mit diesen Teilchen gemischt ist, sie subtil, beweglich und leicht 
sind. Wegen ihrer Subtilitat drangen sie in die anderen Gegenstande ein, 
so daB sie warm werden — denn die Warme bedeute nichts anderes als die 
Auseinandertrennung — und aus ihnen das Feuer entsteht. Wenn aber weniger 
Leere mit den Teilchen gemischt sei, entstehe aus diesen die Luft. Darauf 
nehme die Luft immer mehr ab (naqa^a)f bis (der Anteil) der mit ihr ver- 
mischten Leere sehr klein geworden ist und ein aus sehr vielen Teilchen 
bestehender (katir aUa$zd* ) Korper entsteht. Wegen der groBen Zahl der 
Teilchen sei dieser schwer, er sei dunkel (^ulmCtm), weil die Leere zwischen 
den Teilchen keine freien Raume schaffe, und er sei kalt, weil seine Teilchen 
nicht des Einsenkens (gawa) und des Eindringens fahig sind. Jede dieser 
beiden Richtungen besitzt eigene Anschauungen in bezug auf die weiteren 
Eigenschaften dieser Staubkomchen. In bezug darauf werden auBer den zwei 
hier dargelegten auch andere Theorien erwahnt. Es ziemt sich aber nicht fiir 
ein Kompendium, sie vollstandig wiederzugeben.** — Die zweite der hier er- 



78 


11. Die Atomenlehre des RSzi 


danken, die, in der angehenden Neuzeit wieder aufgenommen, das 
Geb&ude der aristotelischen Physik erschiitterten. Diese Gedanken 
sind uns alle in der Lehre Razis (z. T. auch IrahSahris) begegnet. Sein 
Name muB hinf ort einen der wichtigsten Marksteine in der Geschichte 
der demokritischen Tradition wahrend ihrer beinahe tausendjahrigen 
fast vollstandigen Vergessenheit bilden. 

wahnten Theorien entspricht im wesentlichen den Anechauungen Kazis. Die 
erste hat mit dem System Demokrits die Annahme der Verschiedenheit der 
Atomgestalten gemeinsam. Die Einzelheiten stimmen allerdings mit dem we- 
nigen, was wir aus antiken Quellen iiber die diesbeziiglichen Ansichten Demo- 
krits wissen, nicht iiberein (vgl. C. Bailey, The Greek atomista and Epicurus, 
Oxford 1928, S. 162ff.; zu den Ausfuhrungen des Lukrez iiber dieses Pro- 
blem s. E. O. von Lippmann, Melanges Bidez II, Brussel 1934, S. 694 f. 
und 697). Die konische Gestalt der Teilchen des Feuers und die ku- 
bische der Teilchen der Erde muB vielmehr letzten Endes auf Tim. 
c. 66 f. zuriickgehen, wo den regularen Korpern, aus denen diese zwei Ele- 
mente gebildet werden, diese Gestalten zugeschrieben sind. Auch hier, wie 
in dem S. 74, Anm. 2 erwahnten Fall, werden von der im islamischen 
Kulturkreis uns entgegentretenden t)^berlieferung mit einer atomistischen 
Theorie platonische Ansichten verkniipft. Bei Sirazi {al-asfdr aUarba^a, 
S. 348) wird iiber Atomisten berichtet, die die wahrgenommenen Eigen- 
schaften (kayfiyya) der Kdrper auf die Gestalt der Atome zuriickzufiihren 
trachten. Beispielsweise sei, was den Blick trennt, schwarz, was ihn 
vereint, weiB. Der scharfe (hirrtf) Geschmack sei auf kleine, starke 
Durchdringungskraft (nufud) besitzende Teilchen zuriickzufiihren, die den 
Kdrperteil zerschneiden. Das Gegenteil gilt vom siiBen Geschmack. Die 
gleiche Erklarung sei fiir die Geriiche imd die Tastempfindungen wie Kalte 
und Warme zu verwenden. Diesen Angaben Sirazis entspricht im wesentlichen 
das von Theophrast {De sensu, 65ff. und 73 ff.) iiber Demokrits Ansichten 
Ausgesagte (vgl. auch Aristoteles, De sensu IV, 442 b, lOff.), aber auch die 
platonische der demokritischen in diesem Punkte verwandte Lehre (s. Tim. 
c. 66ff.). Einige Angaben iiber die auf die Gestalt der Atome gehenden The- 
orien der Anhanger des von ihm ausdriicklich genannten Demokrit macht 
auch Katibi (mufa^^al aUmuha^fal, Ms. Paris ar. 1254 fol. 104a). Auch 
Lawkari (k. bayan ahhaqq, Ms. Paris ar. 6900 fol. 98a — b) geht auf die von 
den Atomisten in dieser Frage vertretenen Ansichten ein. Eine gewisse Diver- 
genz scheint zwischen der Physik Bazfs imd der Demokrits auch in der Frage 
der Schwere zu bestehen. Es gibt mehrere antike Nachrichten dariiber, daB 
nach der Auffassung Leukipps und Demokrits die leichteren Atome von den 
schwereren nach oben gedrangt werden. Die moderne Diskussion dariiber, 
was hierunter zu verstehen ist, und ob Demokrit den Atomen wirklich Schwere 
zuschrieb, waa als zweifelhaft erscheint (s. Bailey, 1. c., S. 128ff., vgl. S. 94), 
miissen wir hier auBer acht lassen. Razi soil hingegen die Meinimg vertreten 
haben, daB die leichteren KOrper durch die in ihnen in groBerer Zahl vor- 
handenen Leereteilchen, die nach dem freien Raum streben, nach oben ge- 
zogen werden (zod 76, 2 — 11 muB so verstanden werden; vgl. zdd 81). 
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6. Razi nnd der Kalam. 

Ich mdohte nunmehr einen ganz kurzen Vergleich zwischen den 
zwei in dieser Arbeit behandelten islamischen atomistischen Lehren 
ziehen und auf ihre grundsatzliche Verschiedenheit hinweisen. Im 
Kal&m ist uns als Postulat oder als Problem die Atomisierung alles 
Gegebenen entgegengetreten. Die Kbrper, die Eigenschaften, die 
Taten, der Raum und die Zeit haben eine atomische Struktur. 
In konsequenter Durchfiihrung dieses Postulats wird gelehrt, dafi 
die Atome keine Ausdehnung haben, nicht Korper sind. Gerade 
bei den Vertretern der Atomistik im Kalam (im Gegensatz etwa 
zu Nazz^m) werden die Akzidenzien als eine Seinskategorie auf- 
gefaBt, die, von den materiellen Atomen nicht bedingt, von auBen 
her an diese herantritt. Ein gut Teil der Diskussionen des Kalam ist 
gerade der ErOrterung der Bedingungen des Zusammenkommens von 
Substanz und Akzidens gewidmet. Ein Hauptgrundsatz des Kalam 
ist die Leugnung einer Unendlichkeit in den geschaffenen Dingen. 

Von BazI werden die Atome der Materie in erster Linie als physi- 
kalische Trager des Geschehens aufgefaBt. Die Atome sind kdrperhafte 
Teilchen, die GrOBe besitzen. Alle Eigenschaften werden durch die 
Dichte der Zusammensetzung der Atome bedingt. Zeit und Raum 
sind nicht atomistisch (die diirfen nicht dahin gedeutet 

werden). Sie sind beide unendlich. 

Wie wir sehen, haben beide Systeme auBer dem Begriff des Atoms 
sehr wenig Gemeinsames. 

Wie aus Razis Schriftenverzeichnis zu ersehen ist, fiihrte er eine 
rege Polemik gegen den Kalam. Leider ist aber von dieser nichts 
erhalten. 

In einem Punkte kbnnte man einen EinfluB R&zls auf den spateren 
KalSm vermuten. Es ist das die Lehre von der Existenz eines leeren 
Raumes. Pretzl hat darauf hingewiesen (s. oben S. 33), daB diese 
Lehre sich in den maqdldt nicht vorfindet. Im k. al-maad'U, 
S. 24ff., wird nun eine Diskussion zwischen den Baijrensem und 
Abu’l-Qasim al-Balfei (gegen diesen hat Razi eine Anzahl von pole- 
mischen Schriften verfaBt, s. Schriftenverzeichnis, S. 92, Nr. 13, 14 
und 15) iiber die Mbglichkeit der Existenz der Leere wiedergegeben. 
Die Bazrenser bejahen diese MOglichkeit, wahrend Abu’l-QSsim 
sie leugnet. Die von Abu Ra§id im k. al-masa’il angeftthrten 
Argumente beider Parteien nehmen auf zahlreiche Experimente 
Bezug. Es ware mbglich, daB die Theorie von der Existenz des leeren 
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Baumes^) von einem Teil der Mutakallimun im Verfolg der von Razi 
entfachten Diskussion ubernommen worden ist. tJher eine Vermutung 
gelangt man hierbei allerdings nicht hinaus^). In der spatern tJber- 
lieferung wird diese Anschauung zum festen Bestand des Kalam- 
Lehrgebaudes gerechnet®). 

Noch Ibn flazm (k. ahfi^al V 70) scheint diese Lehre als Bazi eigentum- 
lich zu botrachten. 

*) Eine Unstimmigkeit zwischen der Theorie Razis und der Ansicht der im 
fc. aUmasaHl zur Sprache kommenden Anhtoger der Leero sei hier vermerkt. 
Die Gegner weisen im k. aUmaad'^iU um die Nichtexistenz des leeren Raumes 
darzutun, neben anderen griechischen EinfluB markierenden Elementen (so 
S. 31 der Hinweis auf die Anziehung des Fleisches durch den Schropfkopf, 
vgl. oben S. 47, Aiim. 1) auch auf das Funktionieren der Clepshydren 
(aarrdqat al-ma*) bin (S. 34). Ihnen gegeniiber gebcn die Anhanger der Leere 
unter den Mutakallimun fiir die Tatsache, daB das Wasser aus den Cleps- 
hydren bei geschlossenor oborer Offnung nicht hinausflieBt, folgende Er- 
klarung: bei der Enge der unteren Offnungen kann ein kleines Quantum Luft 
das gleiche Quantum Wasser am HerausflieBen verhindern. DaB dies der 
wirkliche Tatbestand ist, kann man durch Verbroitem der unteren Off- 
nungen be weisen. In diesem Falle flieBt das Wasser hinaus, auch wenn koine 
Luft eindringen kann, so daB eine Leere entsteht. Die gleiche Erscheinung 
laBt sich beobachten, wenn man Quecksilber (das schwerer als das Wasser 
ist) in die Clepshydra eingieBt. Fal)r al-Din und, wohl im AnschluB an ihn, 
auch Sirazi fuhren diese Beweisfiihrung wie auch ihre Widerlegung an 
{al-mahahit aUmaSriqiyya, Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. ^0ai;al-a8far al-arha*a I, 
S. 344). Ahnlich wie die Mutakallimun, fuhren im scchzehnten Jahrhundert 
Telesio {De rerum natura 1. I c. 25, ed. V. Spampanato, Modena 1910, 
S. 87 und 89) und Patrizzi (Nova de Univeraia philoaophia, Pancoamiaa 
1, I, Ferrara 1591, 63 af.) die Tatsache, daB die Flussigkoit aus der 
Clepshydra hinausflieBt, wenn die unteren Offnungen verbreitert worden 
sind, Oder wenn eine schwerere Fliissigkeit (Ol, Honig) verwendet worden 
ist, als Beweis fiir die Existenz der Leere an. Das auf dem HerausflieBen 
einer schwereren Fliissigkeit gegriindete Argument findet sich auch bei 
Campanella, De aenau rerum et magiaL I c. X, Frankfurt a. M. 1520, S. 38. 
R&zi soil, wie wir gesehen haben (s. oben S. 47, Anm. 1), das Verhalten des 
Wassers in den Clepshydren anders als die Mutakallimun durch die der Leere 
innewohnende Anziohungskraft erklart haben. 

*) Ibn ^Jaldun schreibt die Einfiihrung der Lehre vom leeren Raum in 
den KalSm Baqillani zu (muqadimma^ ed. Misr, S. 326; von M. Schreiner, 
Zur Oeachichte dea Affaritentuma, Actes du huiti5me congres international des 
orientalistes, section I, S. 108 zitiert). S. auch Ismail Hakkis Aufsatz, 
Abu Bakr Bdqillanl, llahiyat Fakiiltosi Meemuasi V — VII (1927), S. 151. 
In Maimonides’ Darstellung der KalSm-Lehre figuriert die Annahme der 
Existenz eines leeren Raumes als zweite Proposition (Guide I 105 b f.). In den 
sp&teren islamischen Quellen begegnet man h&ufig einer Gegeniiberstellung 
von zwei verschiedenen Auffassimgen der Leere. Die eine wird dabei in 
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7. Das Fortleben der sog. platonischen physikalischen Tradition in der 
spStem islamischen Philosophie. 

Die Lehre Bazis hat bei ihrem Erscheinen unter den Falasifa eine 
rege Polemik ausgeldst^). Namentlich sind zwei Schriften al-F&rSbis 


der Regel den Mutakallimun, die andere einer philosophischen Richtung 
(ofters den Platonikern) zugeschrieben. Nach Fafer al-Din {aUmabdhit al- 
mahriqiyyay Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. 87a) geht die erste der beiden Auf- 
fassungen der Leere (deren Vertreter er nicht naher bezeichnet) dahin^ da6 
der leere Raum kein positiv existierendes Ding (amr wu^udi) ist. Die Moglich- 
keit seiner Existenz sei insofern zu bejahen, als es denkbar ist, daO zwei 
voneinander raumlich getrennte Korper exist ieren, ohne dafi in dem, was 
zwischen ihnen liegt, irgend etwas vorhanden ware. Doch ist die positive 
Existenz von Dimensionen (ab^Od) in dem zwischen beiden Korpern liegenden 
Raum zu verneinen. Der Ansatz zu dieser Kalam-Auffassung des Problems 
ist vielleicht schon in folgender im k. al-maaO^iU S. 24 vorkommender Formu- 
lierimg der Moglichkeit der Existenz des leeren Raumes zu finden: zwei 
Atome (gawhar) konnen getrennt sein, ohne daB ein drittes dazwischen vor- 
handen ware. In der anderen Auffassung der Leere wird nach Fajjr al-Dm 
die positive Existenz des haW angenommen. Es ist mit den drei Dimensionen 
identisch, sofern diese nicht mit Materie ausgefiillt sind. Eine ahnliche Dar- 
stellung der beiden Ansichten iiber die Leere findet sich in 6urgani8 Kommen- 
tar zu den mawaqif (Ms. Paris ar. 2394 fol. 251b). Die erste Auffassung wird 
dabei als die von den Mutakallimun iibereinstimmend vertretene bezeichnet, 
die zweite wird einigen der Anhanger der (fol. 247 b als platonisch bezeich- 
neten) Theorie, daB der Raum der Ausdehnung (bu^d) gleichzusetzen ist, 
zugeschrieben. Eine analoge Darstellung bei der Auf fassungen findet man 
in TQsis iarh aUiiamt (Ms. Paris ar, 2366 fol. 30b). Ihre Vertreter werden 
dabei nicht genannt. Der als platonisch bezeichneten Annahme der positiven 
Existenz der Leere setzt 6urganl in den taWifat (S. 105) die Theorie der 
Mutakallimun entgegen. Diese gehe dahin, daB es moglich ist, vorzustellen, 
daB ein GefaB seines Inhaltes entleert (fira^) werde. Mawlanazade Abmad b, 
Ma^mtid Harawi stellt in seinem Kommentar zu Abharis hiddyat aUhikma 
(Ms. Paris ar. 2360 fol. 16a) die Auf fassungen Platons und der Mutakalli- 

mtln einander gegeniiber. !^usayn b. MuTn al-Din al-Maybudl (so ist die 
Nisbe zu lesen, fur die Blochet in seinem Catalogue Moubdi ansetzt; s. das 
Ms. fol. 24b; zum Ortsnamen Maybud s. Yaqut, mu* gam aUbuldan IV, 
S. 711; vgl. H. Kh. VI, S. 474) nennt ebenfalls in einem Kommentar 
zu hidayat aUhikma (Ms. Paris ar, 63802 42b) als Vertreter der zweiten 

von der des KalEm abweichenden Anschauung die ISraqiyyQn. 

^) Es ware durchaus moglich, daB Na^ir-i-igosraw, der allerdings such 
die Originalschriften Razis gut kannte und, wie aus zdd 103 hervorgeht, 
sie mehrere Male kopiert und ins Persische iibersetzt hat (ta/rjjama muB 
wohl das bedeuten), bei seiner Wider legung der Lehre Razis von einer 
alteren philosophischen oder isma'llitischen gegen RazI gerichteten Schrift 

Pines, Tslamisehe Atomenletare. 6 
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zu nennen, k. al-radd ^ald'l-Rdzl fVl-Hlm ai-ildhl^) und kaULm fi 

Wieweit daruber hinaus der unmittelbare positive Einflufi der 
philosophischen Schriften Razis gereicht hat, k5nnen wir nicht mit 
Sicherheit sagen^). Eine bestimmtere Antwort kann einer anderen 
in diesem Zusammenhange sich aufdrangenden Erage zuteil werden. 
Die Wirksamkeit des im Islam meist als platonisch bezeichneten 
Komplexes physikalischer Lehren, die ihren bedeutendsten Vertreter 
in Razi gef unden batten, ist noch sehr spat in der Philosophie- 
geschichte zu verfolgen. Einzelne dieser Anschauungen werden immer 
wieder von islamischen Denkern ubernommen, bei einer Gesamt- 
kritik des aristotelischen Weltbildes verwendet oder fur eine partielle 
Modifizierung desselben nutzbar gemacht. Eine grundliche ErOr- 
terung aller einschlagigen philosophiegeschichtlichen Daten wurden 
den Rahmen dieser Arbeit weit uberschreiten. Ich muB mich auf 
einige kurze Hinweise beschranken. 

Der judische, in hohem Alter zum Islam iibergetretene Philo- 
soph Abu*l-Barakat Hibat Allah ahBagdadi^) hat nach der Dar- 


abhtogig ist. Ein EinfluB von a lam al-nuhuwwa auf zOd ahmusafirln ist 
hierbei nicht zu verspiiren. Die Argumentation, deren man sich zur Be- 
k&mpfung der Theorien Razis bedient, ist in diesen beiden Fallen ver- 
schieden. 

S. M. Steinschneider, ALFarahia Lehen und Schriften^ St. Petersburg 
1869, S. 216, Nr. 40; vgl. S. 119, Nr. 28. 

*) S. M. Steinschneider, Z. c., S. 216, Nr. 21; vgl. S. 119, Nr. 31. 

®) Mas'UdI berichtet (k- ahtanhih wa^l-iSraf, S. 122), YabyS b. 'Adi habe 
das System des Muhammad b. Zakariyya al-RazI, das das System der 
Pythagoreer in der prima philoaophia sei, studiert. k, aU^ilm al-ilaht, das 
philosophische Hauptwerk Razis, war noch Ende des 12. Jahrhunderts ver- 
breitet (s. dazu imten S. 89). 

*) Zu ihm s. die ausfiihrliche Notiz M. Serefeddins in der Einleitung zu 
seiner tiirkischen Dbersetzung der ilahiyyat des k. al-mu*tabar^ Stambul 
1932, S. Iff. Vgl. auch M. Steinschneider, Die arabische Literatur der Jvden^ 
Frankfurt a. M. 1902, S. 182 — 186; G. Jacob und E. Wiedemann, Der Is- 
lam III (1912), S. 51 — 62; W. Barthold, Zapiski kollegii vostokovedov V 
(1930), S. 11 — 12. Eine Abhandlung des Abu*l-Barakat, Vber den Grund, 
warum die Sterne bei Nacht aichtbar und bei Tag verborgen aind^ ist von 
E. Wiedemann iibersetzt worden (erschienen in Eders Jahrbuch fiir Photo- 
graphic, Halle a. d. S. 1909, S. 49 — 54). Ausztige aus einem von ihm ver- 
fafiten Qo^cZef-Kommentar sind mehrfach ediert worden, zuletzt von 
S. Poznanski, Zeitschrift fiir hebraische Bibliographic XVI, 1913, S. 33 — 36. 
Weitere bibliographische Angaben sind in M. Zobels Artikel Hibat Allah 
Abu AUBarakat in der Encyclopaedia judaica VIII, Berlin 1931, zu finden. 
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stellung Ismail Hakkis^) in seinem handschriftlich vorhandenen, 
k.al-mn’tdbar^) betitelten Hauptwerk dem peripatetischen System 
zuwiderlaufende physikalische Anschauungen vertreten. Einige von 
diesen scheinen den im islamischen Sprachgebrauch als platonisch 
bezeichneten Lehren verwandt zu sein. Namentlich gilt dies fiir seine 
Baumtheorie. Im Gegensatz zu der aristotelischen Auffassung be- 
trachtet Abu’l-Barakst den Baum als eine die drei Bimensionen 
umfassende Ausdehnung. Babei scheint er wie BSzi die Unendlichkeit 
des Baumes angenommen zu haben. Auch in der Prage der Existenz 
der Leere scheint er dem angeblich platonischen, bejahenden Stand- 
punkt vor dem aristotelischen den Vorzug gegeben zu haben®). 

Von Abu’l-Barakat ist nach dem Zeugnis Sahraznrls Fabr al-Bin 
BazI bei seiner Polemik gegen die Falasifa stark beeinflufit worden^). 
Bieser nimmt in seinen philosophischen Schriften®) gegen einige Haupt- 


Ismail Hakki behandelt die Philosophie des Abu’l-BarakSt in seinem 
Aufsatze lalamda feUefe cereyan% llahiyat fakultesi Mecmnasi Nr. XVII 
(1930), S. dessen Physik S. 18ff. 

*) Wohl so zu vokalisieren. So auch von J. Goldziher, Muhammedaniache 
Studim Ilf Halle a. d. S. 1890, S. 376, gelesen. 

®) Ismail Hakki, 1. c., S. 18. Einigo von Abu*l-Barakat zur Bekampfung des 
aristotelischen Beweises von der Unmdglichkeit der Leere angefiihrte Argu- 
mente werdon von Fa^r al-Din (aUmabahit al-mairiqiyyaf Berlin Ms. or. 
Quart 13 fol. 89a — b) unter Berufung auf diesen beifallig (. . . kodihi iukuk 
haaana) angefiihrt. Im gleichen Zusammenhang wird Abu*l-Barakat von 
6urgani in seinem mawaqif -Kommentar (Ms. Paris ar. 2394 fol. 256a) und 
unter Berufung auf Fa^jr ahDm von Siraz! (al-aafdr aharba^a I, S. 257 und 
344) genannt. Bemerkenswert ist die Lehre des Abu’l-Barakat von der Zeit, 
die er als MaB der Existenz (miqdctr ahwugud) definiert. S. zu seiner Lehre 
die tiirkische tJbersetzung der ilahiyydt des k. aUmuHabarf S. 30ff. Dio eben 
erwahnte Definition der Zeit wird Abu’l-Barakat in al-oafar al-arba^a I, S. 239 
des Slrazi und im k. al- 9 ahd*if ffUkaldm des Samarqand! (Ms. Paris ar. 1247 
fol. 28a und b) zugeschrieben. 

^) Dieses Sahrazuri-Zitat (nach tarlh aUhukama^) wird von ^erefeddin in 
seiner Einleitung zu der Ubersetzung der ilahiyyat des k. aUmuHabarf S. 11, 
angefiihrt. Vgl. auch die von ^erefeddin (ibidem) ausgefuhrten Nennungen 
des Abu’l-Barakat in den Schriften des Fa^r al-DIn und die Anm. 3 er- 
wahnte Stelle. S. auch Goldziher, Muhammedaniache Studien Ilf S. 376. 

•) Zwischen den philosophischen (etwa aUmabahit aUmairiqiyyaf Avicenna- 
Kommentare usw.) und den Kalam- Schriften (z. B. k^aaOa al4aqdia fiHlm 
aUkaldmf herausgegeben Mi^r 1328 d. H., k, aardr aUtanzil, herausgegeben 
persisch 1301 d. H. usw.) Fa^r al-DIns ist streng zu unterscheiden. Vgl. 
I. Goldziher, Der Islam III (1912), S. 223. Doch ist der unleugbare EinfluB, 
den seine Kalam- Position auf seine EZritik der avicennischen Philosophie aus- 
geiibt hat, noch naher zu imtersuchen. 
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lehren der peripatetischen Physik Stellung. Einer einschneidenden 
E>itik unterzieht er den avicennischen Zeitbegriff, wobei er sich zur 
platonischen Auffassung bekennt^). Ebenso heftig greift er die peri- 
patetische KOrperlehre an. Der KOrper ist nach ihm nicht aus Materie 
(hayuUl) und k(irperlicher Form (^ismiyya) zusammengesetzt*). 

In letzterer Frage vertritt auch Suhrawardi Maqtul, allerdings mit 
einer etwas verschiedenen Begriindung, einen ahnlichen, als platonisch 
betrachteten Standpunkt. Auch er lehnt den peripatetischen Begriff 
der prima materia ab®). Die Verwendxmg des Terminus hayula ist 
nur insofem berechtigt, als dieser die Substantialitat (^awhariyya) 
des K5rper8^) gegenuber etwa hinzutretenden Eigenschaften usw. 
bezeichnet®). 

S. iarh ^uyun al-hikma (Ms. Paris ar. 5802 foL 3a — 8a). SirSzi (dl-oafar 
al-arba^a I, S. 239) weistauf denUnterschiedhin, der hinsichtlich des vonFabr 
al-Din dem Zeitproblem gegenuber eingenommenen Standpunktes zwischen 
al’-mabdhital-maSriqiyyaundSarh "^uyunal-fyikmahesteht. In derersten Schrift 
gesteht Fabr al-Dm, daB er noch nicht die wahre LOsung des Zeitproblems 
kennt und sich deshalb auf eine kritische Darlegung der verschiedenen Theo- 
rien beschr&nken muB. In der zweiten dagegen bekennt er sich ausdriicklich 
zur Zeitlehre Platons. 

*) S. ^arh ^uyun aUhikma (Ms. Paris ar. 5802 fol. 44b — 47b); vgl. auch 
al-mabahit al-mairiqiyya^ Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. 254b und 255a. 

*) S. Suhrawardis hikmat aUisraq^ Ms. Paris ar. 2349 fol. 170b. Slrazi, 
al-oafar al-arba^a I, S. 427; berichtet, daB diese Lehre von Platon, den Stoikern 
und denen, die ihnen anhangen, unter diesen auch von Suhrawardi, vertreten 
wird; vgl. auch L&higi, gOhar’i^murddf S. 40. Vgl. M. Horten, Die Philo- 
Sophie der Erleuchtung nach Suhrawardi^ Halle a. d. S. 1912, S. 22ff. 

^) Der Korper ist nach Suhrawardi (s. hikmat al-iiraq, Ms. Paris ar. 2349 
fol. 162a ff.) mit dem AusmaBe (miqdctry von dem Kommentator der hikmat 
al-UrOq Qutb al-Dln SirSzi Ms. Paris ar. 2349 fol. 163a als miqdar ^awharl 
bezeichnet) identisch. Dieses ist konstant. Nur die einzelnen Dimensionen 
ver&ndem sich, die Lange gewinnt auf Kosten der Breite usw. Auf Grund 
seiner Lehre von der Unveranderlichkeit des miqdar polemisiert Suhrawardi 
gegen die peripatetische Auffassung der Verdichtung und Verdiinnung 
(takatuf wa-tafialhul) . 

®) Sirazi, al-asfar al-arba^a I, S. 427, bemerkt, daB bei Suhrawardi zwei Be- 
stimmungen des Kdrpers sich finden. In hikmat dl-iiraq behauptet er die 
Einfachheit des Korpers und die Substantialitat des miqdar , dagegen vertritt 
er in al-tolwihat al-lawhiyya wa^WarHyya die Auffassung, daB der Kdrper 
aus einer von ihm als hayula bezeichneten Substanz und einem Akzidens 
Cas^a4)f dem miqdar^ zusammengesetzt ist. Diesen Unterschied hatten die 
Gegner Suhrawardis bei ihrer Polemik auszimutzen versucht, doch seien 
sioh Suhrawardis Kommentatoren dahrazUri, Ibn KammUnS und (Qutb al-Din ) 
SirSzi (dessen Ausfiihrungen hierzu sind Ms. Paris ar. 2349 fol. 171a — b zu 
finden) dariiber einig, daB beide Bestimmungen auf dasselbe hinauslaufen. 
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Na^ir al-Din Tusi identifiziert ebenfalls in seinem ta^ld al-aqffid 
die Materie mit dem KOrper^). £r macht sich auoh die Platon zu- 
geschriebene Auffassung des makdn als einer die drei Dimensionen 
umfassenden Ausdehnung zu eigen ^). Dieser nnterscheidet zwei Arten 
Raum: einen von den Korpem getrennten und einen ihnen inharie- 
renden. Sachlich entspricht diese Unterscheidung der RS^zlschen 
Distinktion des rruikan kulll und makdn Die Existenz der 

Leere wird allerdings von Tusi geleugnet^). Einen ahnlichen Stand- 
punkt dem Raumproblem gegeniiber nimmt wohl in Anschlufi an Tusi 
auch Sirazi ein^). 

In die Reihe der Fortfuhxer dieser physikalischen Tradition ist 
aueh der judische Philosoph ^isdai Crescas zu stellen. Da er keine 
arabisch geschriebenen Bucher benutzt hat, ist die Annahme seiner 
unmittelbaren Beeinflussung durch die islamischen Vertreter nicht- 
peripatetischer Anschauungen erschwert. Sie ist nur dann statthaft, 

1) S. tagrld aU^aqaHd, Ms. Paris ar. 2368 fol. 98b. Lshigi bemerkt (gChar^ 
i-murod^ S. 40 f.), dafi diese Lehre von der Materie, die er auch Platon 
und Suhrawardi zuschreibt, von Naslr ahDin Tusi wohl im tagrld 
aU^aqd'id, nicht aber im iarh al-Mrdt vertreten wird. Die Darlegung des 
peripatetischen Standpunktes in bezug auf die Materie ist in Tusis 
al-Uaratf Ms. Paris ar. 2366 fol. 7b — 12a zu finden. — Eine von M. El 
Khodeiry besorgte kritische Edition des tagrld al-aqo'id wird demnachst in 
Paris erscheinen. 

S. tagrld aWaqaHd, Ms. Paris ar. 2368 fol. 101a. SirSzi {al-asfar aU 
arha^a 1, 8. 341) berichtet, daO T€isl bei dieser seiner Raumauffassung Platon 
und den Stoikern gefolgt ist. 

S. tagrld aWaqaHd, Ms. Paris ar. 2368 fol. 102a. 

*) S. ahaafdr al~arha*a I, S. 341 ff. Es sei hier die von SlrSzl gegebene 
Definition der Zeit verzeichnet, Sie lautet (s. al-asfdr aUarba^a I, S. 238 f.): 
die Zeit ist eine Bezeichnung fiir das MaB der sich durch ihr (eigenes) 
Wesen (^t) emeuernden ( mutajaddida) Natur (fahVa) im Hinblick auf 
ihr wesensmaBiges Friiher- und Spatersein. Bemerkt sei noch, daB SirSzI 
auf den Unterschied hinweist, der zwischen den Physikern (fahl^igyUn) und 
den Theologen (ilahiyyun) in ihrem Herangehen an das Problem der Zeit 
bestehen muB (s. aUasfdr aUa/rba^a 1, S. 233 f.). Wfihrend die ersteren diese 
Frage von der Bewegung und der von dieser durchquerten Strecke her 
anpacken, untersuchen die letzteren das Wesen des Vorherseins und Nach- 
herseins der Ereignissse (hddit), Man vergleiche damit die Bemerkung des 
Averroes {Physik, langer Kommentar 131, lateinisch Opera IV, fol. 93a), 
daB die Untersuchung iiber den zwischen der Zeit und der Seele bestehenden 
Zusammenhang eigentlich eher zur Philosophie als zur Physik gehOrt. Zu 
dem Unterschied von Physik und Theologie, um den es hier geht, s. al-FSrSbl, 
aU^ulurn^ ed. ^U. M. Amin, Misr 1926, S. 62ff. Simplikios (Physik, 
S. 790) stellt dem <pvaix6q den XQ^^^^ gegeniiber. 
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wenn die Existenz von hebraischen tJbersetzungen der betreffenden 
Werke nachgewiesen werden kann^). Wolf son vermutet in seinem 
grundlegenden Werke, dafi Crescas’ Anschauungen in der Hauptsache 
auf die in den peripatetischen Schriften besprochenen mOglichen oder 
tatsachlichen Einwande der Gegner zuruckgehen. Wie auch die Ant- 
wort auf die Frage nach den unmittelbaren Quellen des Crescas lauten 
mag, darf man bei dem Versuch, diesem den ihm zukommenden Ort 
in der arabisch-jiidischen Philosophiegeschichte zuzuweisen, nicht an 
den vielen Analogien vorbeigehen, die seine Physik mit den im Islam 
als platonisch bezeichneten Lehren verbinden. So verwirft Crescas den 
peripatetischen Begriff der prima materia. Die Materie existiert un- 
abhangig von der Form, sie ist aktuell und ausgedehnt. Der Raum ist 
nach Crescas vom KOrper unabhangig und unendlich. Die Existenz 
der Leere, die mit dem von KOrpern nicht ausgef iillten Raum identisch 
ist, ist m5glich. Die Zeit ist Crescas zufolge nicht an die Bewegung 
gebunden^). Auch die ewigen Substanzen fallen unter sie. tJber 
diese Hauptlehren hinaus bestehen viele Einzeliibereinstimmungen 
zwischen der Argumentation des Crescas und der von den islamischen 


In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dafi noch Fafer al-Dins aUmdbaMt 
al-maSriqiyya den spanischen und provenzalischen Juden bekannt waren. 
Die hebraische tJbersetzung einiger Kapitel dieses Werkes, die Todros Todrosi 
(aus Arles gebiirtig, 14. Jahrhundert) den von ihm ebenfalls iibersetzten 
*uyun aUmasa^il des Farabi beigefiigt hat, ist erhalten. S. M, Steinschn eider, 
Die hebraischen Vbersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893, S. 294. Jehuda 
Nathan (ebenfalls Provenzale, 14. Jahrhundert) gibt an, bei der von ihm 
vorgenommenen tJbersetzung der maqO^id des drazali auch aUmdbahit aU 
mairiqiyya benutzt zu haben. S. M. Steinschneider, 1. c., S. 308. 

*) Der RSzischen Gegeniiberstellung der absoluten und relativen Zeit 
entspricht die von dem Crescas- Schuler Joseph Albo durchgefuhrte 
Unterscheidung zwischen pt und *1*10 (s. ""iqqarim II, 18 

ed. J. Husik, Bd. II, Philadelphia 1929, S. 110 — 114); vgl. dazu Wolf- 
son, S. 666. Wahrend der zweite Ausdruck, der Zeitenordnung be- 
deutet, von Albo auf eine Stelle in BereSlt rabbd III zuriickgefuhrt 
wird, gibt wohl der erste Terminus ein arabisches zaman *aWl-iflaq 
wieder. Vgl. Wolfsons Bemerkung (S. 497) betreffs der tJbersetzung von 
muflaq durch durch das zunachst wohl das arabische muraal wieder- 

gegeben wurde. Als pt bezeichnet Albo die an die Bewegimg 

nicht gebundene Dauer arabisch mudda oder imtidod; zur Wieder- 

gabe des letzteren arabischen Terminus durch s. Wolfson, Jewish 

Quarterly Review, New Series X, 1919 — 1920, S. 6; The philosophy of 
Spinoza ly S. 341, Anm. 1), die auch vor der Erschaffung der Welt existiert 
hat und mit deren Vergehen nicht aufhdren wird. D'lOt *1*10 ist die durch 
die Spharenbewegung gemessene Zeit. 
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Vertretem der sog. platonischen physikalischen Lehre an Aristoteles 
geiibten Elritik. Ihre Darlegung wtirde aber eine detaillierte Erdrterung 
der betreffenden Texte erfordem, die ich im Bahmen dieser Arbeit 
nicht untemehmen kann. DaU die nicht-peripatetischen Ansichten 
des Crescas kein isoliertes Phanomen waren, daU sie in einer be- 
stimmten islamischen philosophischen Tradition standen, diirfte schon 
durch die kurzen obigen Andeutungen wahrscheinlich gemacht worden 
sein. 

8. Verzeichnis der Schriften RSzis. 

Es sind vier Verzeichnisse der Schriften Razls erhalten. Diese sind 
zu finden in : kitUb al-fihrist von Ibn al-Nadim (ed. G. Eliigel, Leipzig 
lSll),kit(lb ’uyuncd-anha’ fi tahaqctt al-alibbn’ I von Ibn Abi Usaybi'a 
(ed. A. Muller, Kairo 1882), al-kukamU' von Ibn al-Qifti (ed. 

J. Lippert, Leipzig 1903) und einer in Leiden erhaltenen Blrunl-Schrift, 
die von J. Ruska (alBlrunl als Quelle f Hr das Leben und die Schriften 
alRctzls, Isis, Brussel V, 1922, S. 22ff .) ubersetzt worden ist. Einige Titel 
seiner Schriften nennt Razi in seinem k. al-sira cd-faisafiyya^). Ich 
habe versucht, aus diesen Biicherlisten die Titel der Werke zusammen- 
zustellen, die fiir Razis philosophisches System von Bedeutung sein 
kOnnten®). 

I. IC. al~ %lm aX''%l^hi* 

NSsir-i-IJosraw beruft sich {zdd 52) auf ein iarh al-'ilm al-ildhi 
betiteltes Werk von Razi. Wohl das gleiche Werk von Razi zitiert 
Nasir-i-^osraw in seiner riaOla (Diwan, S. 672), wo er es kitah-i-iUihi 
nennt. Ich tibersetze die Stelle: „Und es gibt Philosophen, die 
mit diesem (mit der vorher dargelegten Ansicht Tabit b. Qurras, 
der die Engel mit den Stemen und Himmelsspharen identi- 
fiziert) nicht einverstanden sind, sondern sie halten (an der Exi- 
stenz) von Damonen (dew) fest und sagen: die Seelen der Un- 
wissenden und Ubeltater, die sich vom Leibe trennen, verbleiben in 
dieser Welt. Weil sie, als sie ihren Leib verlieBen, sich nach den Ge- 
liisten der Welt sehnten, und diese Begierden sie zuriickhielten, 
kOnnen sie sich nicht von den (irdischen) Naturen (taba’i\ Elementar- 
qualitaten) trennen. Diese Seelen werden zu haBlichen KOrpem ( ^ism) 
und streifen in der Welt herum und tauschen die Menschen und lehren 

^) Ed. P. Kraus, Orientalia-Rom IV (1936), S. 318f. 

*) Unwesentliohe, bei der Anfiihrimg des gleichon Titels zwischen den ver- 
schiedenen Quellen bestehende Abweichimgen werden hier nicht vermerkt. 
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das t^ble tun, und fuhren in den Wtisten die Menschen irre, damit sie 
untergehen, so wie es Mubammad-i-Zakariyya Eazi in seinem Htab- 
i-iUlhi gesagt hat, dafi die Seelen der Obeltater, die zu Damonen 
geworden sind, sich Einigen in einer Gestalt zeigen und sie auffordern : 
Geh, sage den Menschen, zu mir ist ein Engel (firiita) gekommen, 
und er hat gesagt: ,Gott hat dir die Prophetic (pay^ambarl) gegeben, 
und ich bin der Engel*, so dafi auf Grund dessen unter den Menschen 
Meinungsverschiedenheiten entstehen und so durch das Wirken jener 
zu Damonen gewordenen Seelen viele Leute getotet werden^)‘. Wir 
aber (Nasir-i-Uosraw) haben die Ansicht dieses jeder Gottesfurcht 
baren Phantasten in dem Buche busUin aU^aql widerlegt^)/' 

Eine Schrift RSzis fiihrt folgenden Namen (s. I. N. 300, 18; I. A. 317, 
9; I. Q. 274, 11): Jcitdb fl naq4 (so nach I- N. und I. A. nach I. Q. heiBt es 
kUob tafelr) kitah Anahu ikt Furfiriyus fi^arh madhah Ariafatalis fi^Vilm al-iWii. 
Ruska (1. c. S. 45) gibt folgende Vbersetzung des von BirOni angegebenen 
Titels dieser Schrift: „Widerlegung des BiMihea dea Porphyrioa an A7iebo den 
Agypter."*^ Wie Ruska (S. 45 Anm. 1) vermutet, handelt es sich wohl hierbei 
um die verlorene, von Th. Gale rekonstruierte Schrift des Porphyries bzw. um 
ihre Beantwortung durch Abammon, hinter dessen Namen sich vielleicht Jam- 
blichos verborgen hat (beide von G. Parthey, Berlin 1859, ediert). Porphyries 
gibt in dieser Schrift gewissen Fragen und Bedenken in bezug auf die kultische 
Religion und auf die Mantik Ausdruck, die Jamblichos zu beantworten 
unternimmt. Es ware mdglich, daB RSzis Anschauungen uber die Prophetic 
von diesen antiken Diskussioneri nicht unbeeinfluBt waren. Allerdings muB 
darauf hingewiesen werden, daB im Islam zwei Risalen des Porphyr an Anebo 
bekannt waren. S. M. Steinschneider, AhFarabia Leben^ S. 92 — 93 und 
J. Bidez, Vie de Porphyre, Gent 1913, S. 55 ff. Ein Zitat aus einer riaOla 
Porphyrs an Anebon findet sich bei SahrastSLni, k. al-milal, S. 345. 

*) Die, wie aus dieser Stelle hervorgeht, der Widerlegung R&zis gewidmete 
Schrift busUln ah*aql erwahnt Nasir-i-igosraw auch zOd 339 (dort heiBt sie 
bMtan ah*uqvl). Ns^ir-i-gosraw verweist daauf die von ihm in jener Schrift vor- 
genommene Widerlegung der Lehre von der moglichen Existenz von mehreren 
Welten. Diese Lehre kann somit mit einiger Wahrscheinlichkeit RSzi zuge- 
schrieben werden, um so mehr, als sie in engem Zusammenhang mit der von 
ihm vertretenen Raumkonzeption steht. W. Ivanow, der in seinem Guide to 
lamaili lUeraturef London 1933, bvstan aWaql zu den wahrscheinlich unechten 
Na?ir‘i-!Uosraw zugeschriebenen Schriften rechnet (S. 95), hat anscheinend 
(ibersehen, daB nicht nur in der riaOla^ sondern auch in zQd dieses Werk als 
das des Verfassers genannt wird. Auch die von Ivanow an der Echtheit der 
riaOla geauBerten Zweifel (ibidem) sind kaum berechtigt. Fiir die Urheber- 
sohaft NS^ir-i-igiosraws spricht die Berufung der riadla auf buatan aWaqL 
Auch der Raum, den die Polemik gegen Razi in der riaOla einnimmt, weist 
in gleiche Richtung. Die in der riaOla niedergelegten Lehren stimmen mit 
NS^ir-i-lgosraws im zad zum Vorschein kommenden Anschautmgen weit- 
gehend iiberein. 
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In den Schriftenverzeichnissen kommen einige Schriften vor, die 
den Titel k.al-'ilm cd-ilaM tragen. Es sind das: 1** kiUU) al-hOfil fi 
n-’ilm al-ilahi (I. Q. 276, 16; I. N. 301, 13; vgl. I. A. U?. 320, 6). 2'»kitab 
dl-fapir fi’l-Hlmal-ilahl (I. Q. 274, 12; I.N. 300, 19). 3® kitab fi’l-Hlm 
al-ilMhl (I. A.Us.317, 11). 4:^ DiegropeTheologie (Biruni-Ruska Nr. 117). 
6® Ein k. fi’l-ilm al-ilahi wird von Razl in der sira falsafiyya genannt. 
Es ist nicht festzustellen, auf welches von diesen Biichem Na^ir-i- 
Hosraw Bezug nimmt. 

Die Schrift kitab al-ilm al-iUlhi wird auchin dem spanischen Zauber- 
buche yayatdl-hakim (ed. H. Ritter, Leipzig 1933, S. 206/07) erwahnt^). 

Sie wird auBerdem noch von Ibn Razm (k, al-fi^al I 34 und V 70), so 
wie auch noch von $a'id al-Andalusi (gestorbenl069) in tabaqat al-urmm, 
S. 33 (s. Asln Palacios, Abmmaaarra y su escuela, S. 10) genannt. 
Maimonides {Guide III 18a) berichtet, daB Razl in seinem bekannten 
ilahiyyat betitelten Werke behauptet habe, daB es in der Welt mehr 
BOses als Gutes gebe. Eine zweite Erwahnung des gleichen Werkes 
findet sich in einem Briefe des Maimonides an den hebraischen t^ber- 
setzer seines k. dalMat al-h^’irm, Schemuel b. Jehuda Ibn Tibbon. 
Der Brief muB Ende des zwOlften Jahrhunderts geschrieben worden 
sein. Maimonides schreibt (Qabe? teiUbat, Leipzig 1869, II 28) wohl 
in Beantwortung einer Frage : das Buch der gOttlichen Wissenschaft 
(bohna eWhlt), das al-Razi verfaBt hat, ist echt (vorher war die Rede 
von zwei angeblichen Schriften des Aristoteles, dem Buche des Apfels 
und dem Buche des Hauses des Goldes, deren apokryphen Charakter 
Maimonides erkannt hat), aber es bringt keinen Nutzen, denn Razl 
war nichts als Arzt. 

2. KiUlb cd-hayvla al-mutlaqa wd’l-^uz’iyya (I. N. 300, 19; I. Q. 274, 
14; I. A.U9. 317, 11). 

3. Kitab fi’l-mudda wa-hiya al-zaman vxi-fi’l-bala’ wa’l-maW wa- 
huma al-makan (so I. A. U§. 317, 7). Wohl dasselbe Buch heiBt bei 
I. Q. 274, 11 : kitab al-boM' wa'l-mala* vxi’l-zaman wa'l-makan und bei 
I. N. 300, 19: kitab fi'l-bala’' vxi’l-maW wa-huma al-zaman tm’l-makan; 
s. Bir. Nr. 61. In der sira heifit das Buch fi'l-zaman wa’l-makan 
wa’l-mudda wa’l-dahr wa’l-baJo,’^). 


S. auch R. Dozy u. M. J. de Goeje, Nouveaux documents pour Vitude de la 
religion des Harraniens, Actes du VI* Congrds orientaliste, Leiden, part. 2, 
sect. 1, S. 312. Vgl. Schaeder, ZDMG LXXIX, S. 234. 

*) Massignon, Passion, S. 630 gibt folgende Aufz&hlung der fiinf RBzisohen 
Prinzipien: „les cinq principes etemels '. . . ou, selon le m4decin RBzi: Bari, 
nafs koUlyah, hayoulah, makdn, (— mala) zaman (= khala)*‘. DieGleiohsetzung 
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4. Vber den Unterschied zmschen dem Anfang der Zeit und dem 
Anfang der Bewegung (Bir. Nr. 63). 

6. Kitdh ahhayulM ahhablr (I. N. 300, 29; I. A. Us. 316, 30; Bit. 
Nr. 68). 

6. Kitab al4lahl ^ald ra^y Aflatun (I. A. U?. 317, 12). 

7. Kitdb fi tafsir k. Aflutarfi^us ft tafsir fc. Ttmdwua (I. N. 301, 6; 
I. Q. 275, 6; I. A. U?. 319, 24; Bir. Nr. lOS^)). 

8. Kitab ft itmam k. Aflutarhus (I. A.U?. 319, 30; vgl. Bir. Nr. 114). 

9. Kitab ft an la yumkin aVdlam an yakun lam yazal ""ala mitjal 
ma nuidhiduhu. I, Q. 276, 3; I. A. Us. 316, 31; Bir. Nr. 143; I. N. 
301, 2). 

10. Kitab "ilia gadb hu^ar ahimignatta Wl-badid (I. A. Us. 320, 11; 
I. N. 301, 14; I. Q. 276, 16, Bir. Nr. 75). Nach einer Bemerkimg von 
I. A. Us. enthalt dieses Buch einc lange Abhandlung uber die 
Leere^). 


von zamdn und 1}al(l\ deren Quelle Massignon nicht angibt, darf jedenfalls 
nicht aus diesem in Ibn al-Nadim offenbar verballhomten Titel hergeleitet 
werden. Sie widerspricht den iibrigen mir bekannten Quellen. 

^) Bei der Schrift Plutarchs kdnnte es sich wohl neben Uegl rfjg iv Tiyaic^ 
ywxoyovlag, auf die A. Muller {Die griechUchen Philosophen in der arabischen 
Vberlieferung, Halle a. d. S. 1873, S. 8) die Angabe des fihriat des Ibn al-Nadim 
246, 18 — 19 bezieht, auch um das nichterhaltene Werk Hegl rov yeyovivai xard 
/lAdrcuva handeln. Vgl. Uberweg-Praechter, Orundrip (1926) I, 

S. 637. 

^) Durch diese Bemerkung des Ibn Abi Usaybi'a erhalt die an sich nahe- 
liegende Vermutung, dal3 RSzi irgendeine Form der von den antiken Atomisten, 
aber auch von Platon {Tim* c. 79; fur die Atomisten s. Diels, V oraokraUker 
55 A 166; s« auch Lukrez, De rerum naturaYl 998 ff.; Simplikios zufolge 
hat Straton aus Lampsakos ein auf der Tatsache der Anziehungskraft des 
Magneten aufgebautes Argument fur die Existenz der Leere erdrtert und als 
nicht schliissig angesehen, s. Phyaik, S. 662 und 663; vgl. auch I. Hammer- 
Jensen, Demokrit und Plato y Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXIII, 
S. 223) gegebenen Erklarung der magnetischen Attraktion iibernommen hat, 
einennoch hoheren Grad der Wahrscheinlichkeit. Zu sonstigen Erklarungen der 
Anziehtmgskraft des Magneten in der arabischen und jiidischen mittelalter- 
lichen Philosophie s. Wolfson S. 90ff. und S. 662ff. Vgl. auch Gassendi, 
Animadveraionea in decimum librum Diogenia Laertii I, S. 362ff. 

In der avicennischen riadla fi*Uagram aWulwiyya werden die Versuche 
einer eingehenden physikalischen Erklarung der Anziehungskraft des Magneten 
zuriickgewiesen. Es heifit {tia* raaaHl, S. 36 — 37): „. . . (S. 36) Diezusammen- 
gesetzten Dinge (murakkabdt) haben zwei Naturen (fabVa): eine Natur, 
die sich von den Elementen Cun§ur) herleitet, so wie es bei der Warme 
der Fall ist, die im Skammonium herrschend ist, well in ihm mehr vom 
warmen Element, das das Feuer ist, als vom kalten vorhanden ist imd 
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11. KiWb al-intiqdd wa^'l-tah/rlr ^aWl-mu^tazila (I. N. 300, 27; 
I. Q. 274, 22; I. A. Us. 316, 28). 

jenes diesem gegeniiber das herrschende ist, und eine (zweite) Natur, die 
bei den Dingen nach der Mischung (mizag) aus den Elementen entsteht, 
wie die Abfiihrung der Galle (beim Skammonium). Diese nach der 
Mischung entstehende Natur wird mit einem besonderen Namen be- 
zeichnet. Es ist die spezifische Eigenschaft (ho^^iyya). Die Unwissenden 
unter den Physikern und wer ihnen gleicht machen sich nun daran, 
nach einer von den Elementen hergeleiteten Ursache fiir die Existenz 
dieser spezifischen Eigenschaft zu forschen . . . (S. 36) Man darf sich 

iiber diese wundern, die nicht uber das Feuer verwundert sind, wie es das 
Verbundene trennt und wie es viele Korper in kurzer Zeit in seine Natur 
verwandelt. Sie beschaftigen sich nicht mit dem Forschen nach seiner Ur- 
sache* und falls sie danach gefragt wiirden, wiirde die letzte Losung, die 
sie anzugeben imstande waren, lauten: Weil das Feuer warm ist. Demgegen- 
iiber muBte sich die Frage aufdrangen, warum die Warme dies bewirkt, und die 
endgiiltige physikalische (tahVl) Antwort wiirde lauten miissen, daO die 
Warme eine Kraft sei, der es eigen ist, solche Wirkungen auszuiiben. Falls 
sie hierauf gefragt werden, warum dieser Korper warm und nicht kalt ist, 
wiirden sie nur die theologische Antwort (ilahi; die Abgrenzung der Be- 
reiche der Theologie und der Physik ist ein Hauptgegenstand der riacUa; 
vgl. dazu oben S. 86, Anm. 4) geben konnen; ‘der Wille des Gestalters (^ani*) 
hat es so geordnet*. Sie sind aber iiber den Magneton verwundert, weil er das 
Eisen anzieht. Sie besch&ftigen sich mit dem Forschen nach seiner Ursache 
und begniigen sich nicht mit der Antwort: ‘(dies geschieht), weil im Magneton 
eine Kraft ist, die das Eisen anzieht. Die Existenz dieser Kraft ist aber durch 
den Willen des Schopfers bei Aufnahmefahigkeit (iati^dad) der Materie ver- 
ursacht’, und sie machen sich iiber den, der diese Antwort gibt, lustig. Diese 
Antwort aber steht der ersten Antwort (betreffs des Feuers) nicht nach. Dann 
erfinden sie fiir die Anziehungskraft des Magneton widersinnige (fddih) 
Ursachen tmd haBliche Erklarungen. Das Eisen, das dabei unverandert bleibt, 
anzuziehen, ist aber nicht wunderbarer, als es zu verfliissigen, zu erweichen 
und so wie Wasser zu schmelzen. (Ich iibergehe hier einen iiberfliissigen, wohl 
korrumpierten Satz.) Das Feuer aber bewirkt dies im Eisen, wenn es gemaB 
dem richtigen Verfahren angeziindet wird. Diese Leute aber sind iiber das, 
was sie als selten erachten, verwundert. Ihre Verwunderung aber und das 
Forschen nach der Ursache inspiriert (alhama) sie (zu ihren Theorien). 
Nichts derartiges passiert ihnen bei Dingen, die sie oft betrachten. Ein 
Beweis hierfiir ist, daB imter den zusammengesetzten Dingen es solche 
gibt, deren Beschaffenheit wunderbarer ist als die des Magneton, der das 
Eisen anzieht. Das gilt fiir das Tier, das mit Empfindimg begabt ist und nach 
seinem eigenen Willen sich bewegt, das sich emahrt, wachst und erzeugt. 
In noch hoherem Grade gilt dies vom Menschen mit seinen menschlichen 
Eigenschaften. Diese Afterphilosophen (mutafalaifa) aber machen sich, da 
sie die Grundprinzipien (u$ul) nicht kennen, daran, auch iiber das Feuer 
verwundert zu sein und auch jenes Seltene zu leugnen, sofem der Augenschein 
sie nicht zur Bejahung zwingt. So leugnen sie die Offenbarung (wahy)y die 
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12 . KiUJh (d-intiqad *<iUl dhl cU-Vtizdl (I. A. U 9 . 319, 32). Wohl mit 
dem Vorhergehenden identisch. 

13. Kitab al-radd ^dUt AbVl-Qasim dl-BaXbifl naq4ihi al-maqdla al- 
Ulniya min al-*ilm al-iluhi (I. Q. 274, 14; I. N. 300, 21 ; I. A. U 9 . 317, 13). 

14. Kitab naq4 al-naq4 ’cUdl-Balbi fi*l-*ilm al-ilaht (I. Q. 276, 13; 
I. N. 301, 10 ). 

15. Kitab ila AbVl-QOaim al-Balb,i fVl-ziyOda ’ala gawObihi vxi-’ala 
4awab hOddl-^awOb (I. N. 300, 20 ; I. A. Us. 317, 11 ; I. Q. 274, 13). 

16. Kitab munOqa^at al-Gahiz fi kitabihi ft fa^ilat al-kaUlm (I. N. 
300, 24; I. Q. 274, 19; I. A. U 9 . 316, 22 ). 

17. Was aich zwischen ihm und Abu’l-Qosim al-Ka’bi betreffa der 
Zeit zutrug (Blr. Nr. 62). 

18. Das kleine Buck liber den Staff (Bir. Nr. 69). 

19. Kitab al-radd ’ala’l-Miama’l al-mutakallim fi raddihi ’ala ashob 
ol-Jiayvla (I. A. U?. 317, 6 ; I. N. 300, 16; I. Q. 274, 8 ; Bir. Nr. 58). 

20 . Kitab al-radd ’ala Ibn al- Yamman (richtiger wohl Ibn al-TammO/r) 
fl naq4ihi ’ala’l-Miama’i fi’l-hayula (I. N. 301, 8 ; I. Q. 275, 9). 

21 . Kitab fi ma gara bayrvdhu wa-bayn Siain ol-rmnani (al-Umawi 
bei BirOnl) (I. Q. 273, 16; I. N. 299, 26; I. A.U?. 316, 29; Bir. Nr. 141). 

22 . KUab aam’ ol-kayan I. N. 299, 22 ; I. Q. 273, 1 1 ; I. A. Us. 316, 21 ; 
Bir. Nr. 57^). 

23. Kitab fi anna li'l-inaan baliq mutqin hakim (I. N. 299, 22 ; I. Q. 
273, 10 ; I. A. U?. 316, 20 ; Bir. Nr. 138). 

24. Kitab fi anna li’l-’alam Jfaliq hakim (I. N. 301, 19; I. A. U 9 . 
317, 16). 

26. Moqala fi anna li’l-^igm tahrik min datihi tva-anna Wl-haraka 
(vielleicht anrut’l-haraka) mabda’ (obi’i^) (I. N. 301, 3; I. Q. 276, 1 ; 
I. A. U?. 316, 32; Bir. Nr. 71). 


Wonder (mu’§iza) der Fropheten, das Gebet und der Frieden seien iiber sie, 
die Vision (ru'ya) und das bdse Auge (’ayn), (S. 37) die Divination (kihana), 
den wahm (bedeutet wohl hier eine magische Kunst, vgl. D. B. MacDonald, 
JBAS, 1922, S. 514ff., s. auch unten S. 122, Anm. 2, daneben kann wahm auoh 
als Phantom iibersetzt werden), die Zauberei ('irOfa) imd viele ahnliche 
Dinge . . .“ Die Sch&rfe dieser Polemik deutet vielleicht auf ihren aktuellen 
Charakter hin. Es w&re denkbar, daB sie auf Razis Magnet-Theorie gemiinzt 
ist. Ohne beweiskr&ftig zu sein, wiirde hierzu auch die Anschuldigimg der 
Ketzerei gut passen. 

*) Dieser Buchtitel ist in einem alten Escurial-Katalog angefiihrt. S. N. 
Morato, Al-Andalus II (1934), S. 132 Nr. 304. 

*) In der riaala fi ma ba'd al-taWa (s. Ms. Rsgib 1463j« fol. 92b f., 
vgl. fol. 90b) wird gegen die peripatetische These argumentiert, daB die Natur 
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26. Maqdla f% rn/l istadrakahu min al-fa4l fVl-kalam fVUqa'^ilin 
bi-hvdutdl-a^sam wa-'aWUqa^ilmbi-qidamiha (I. N. 302, 8; I. A. U9. 

319, 6; Bir. Nr. 146; wohl auch I. Q. 276, 18). 

27. Kitab ahhbkuk (dlaii *ala Bruqlua^) (I. N. 301, 4; I. Q. 276, 4; 
I. A. Us. 319, 24; Bir. Nr. 127). 

28. KiWh aharH^ ahtabViyya^) (I. N. 301, 22; I. Q. 276, 6; I. A. U9. 

320, 23). 

29. Kdlam gara baywihu wa^bayn al-Mas^udl ft Jjmdut al -^dlam (I. 
A. Us. 321, 6). 


(fabVa) der Ursprung {mabda" = dgx^) der Bewegung sei (s. Aristoteles, 
Phya* II, 1, 192b; vgl. Alexander von Aphrodisias, Quaeat. nat. II, 18, ed. 
Bruns, 8. 62f. 

Proklos ist im Islam hauptsachlich als Verfechter der Lehre von der 
Ewigkeit der Welt bekannt. Die Schrift RSzis mag dies Problem behandelt 
haben. In der riadla fl ma ba^d al-pabVa wird erwahnt (s. Ms. Rsgib 1463^9 
fol. 96b), dafi ihr Verfasser eine Widerlegung des Proklos geschrieben hat, 
die dessen eben erwahnte Lehre behandelte. 

*) Ebenso lautet im Arabischen der Titel von Pseudo-Plutarchs Hegl Tci)v 
dQeax6vTO)v (pdoadtpoig (pvaixwv doyfxdxm (De placitia philoaophorum). (Eine 
Handschrift der Ubersetzung befindet sich in Privatbesitz in Zingan; vgl. 
tadkirat al-nawddir^ Hyderabad 1360 d. H., 8. 139.). In der riadla fl mdba^d 
aUpabVa (Ms. R&gib 1463x6 ^ol. 97a) wird Plutarch als Gewahrsmann fiir 
eine Angabe genannt. Es laBt sich dabei zeigen, daB ein Zitat aus De 
plac. philoa, I, 6 (H. Diels, Doxographi Oraeciy 2. Aufl., Berlin 1929, 8. 222 
Z. 9 — 12 bis djzelgq)) vorliegt. A. Baumstark hat nachgewiesen (s. Philo- 
logiach-hiatoriache Beitrdge Curt Wachamuth zum aechzigaten Oeburtatag uber- 
reicht, Leipzig 1897, 8 . 162f. ; vgl. auch Dox. Or. 8 . 27f.), daQ mehrere 
8tellen des k. al-milal, an denen sich Sahrast&nl auf Plutarch beruft, auf 
De plac. philoa. zuriickgehen. Eins der in Ibn al-6awzi8 talbla Iblla er- 
haltenen Fragmente von Nawbaljtis k. al-dra' wd*l-diyanat (ed. H. Ritter 
in der Einleitung zu Nawbaljtis k. firaq al-iVa, 8. XXIII, 17 — 19 bis 
IVl-^iam) kann als identisch mit einem dieser Sahrast&nischen Texte 
(ifc. al-milal 8 . 280 Z. 6 — 8 bis la giam) bezeichnet werden und ist auf 
die gleiche antike Quelle zuriickzufiihren. Aus De plac. philoa. stammen 
wohl auch folgende Fragmente des k. aUard* waH-diyanati k. firaq al-SVa^ 
Einleitung, 8. XXVI, 12 — 13 (bis wa-yanpafi^) das De plac. philoa. II, 13, 
Dox. Or., 8. 343 Z. 1 — 6 wiedergibt; der unmittelbar darauffolgende 8atz 
(bis wa-hawa), der vermutlich auf De plac. philoa. II, 26, Dox. Or. 8. 366 
Z. 3 — 4 zuriickgeht; k. firaq aUH'a, Einleitung, 8. XXVI, 10—11 (bis 
dcmaranihl), das bei einer etwas groBeren Abweichung vom griechischen 
Texte auf De plac. philoa. II, 13, Dox. Or. 8. 341 Z. 12 — 16 zuruckzufiihren ist. 



IIL Die Urspriinge der Atomenlehre des Kalam. 

1. Der KalSm und die grieehische Atomenlehre. 

Die Atomenlehre des Kalam weist schon in ihrem altesten uns zu- 
ganglichen Stadium einen groBen Keichtum an voneinander abwei- 
chenden Lehren, an theoretischen Begriffen und Termini auf. Jhr 
selbstandiges Entstehen auf islamischem Boden wiirde bei den altesten 
Mutakallimun ein intensives theoretisches, philosophisches oder natur- 
wissenschaftliches, Interesse voraussetzen. Die Bedeutung des Be- 
griffs Atom fiir die Theologie kann allein nicbt die sehr komplizierte, 
auf eine lange vorherige Entwicklung hindeutende Gestalt erklaren, 
in der einzelne ganz theologiefreie Probleme (z. B. die Mindestzahl 
der Atome, die einen KOrper bilden kOnnen) uns schon sehr friih ent- 
gegentreten. Von einem urspriinglichen theoretischen Interesse von 
einer solchen Starke kann aber auf Grund der uns vorliegenden Nach>- 
richten bei den altesten Mutakallimun schwerlich die Rede sein. An- 
dererseits haben die Vertreter der Atomenlehre, wie wir gesehen haben, 
wahrscheinlich erst verhaltnismaBig spat sich zur radikalsten Formu- 
lierung des Grundsatzes der uneingeschrankten Allmacht Gottes be- 
kannt. Die theologischen Beweise fiir die Existenz der Atome (s. o. 
S. 1 1 ff . ; etwa es darf keine unendliche Teilung geben, da Gott imstande 
sein muB,alleTeilezuerkennen und zuzahlen) sind offenbar sekundar. 
Theologische Motive allein kOnnen kaum den AnstoB zur Entstehung 
des Begriffes Atom gegeben haben. Wie Pretzl betont (S. 124), erscheint 
die Konzeption Atom im Kalam von Anfang an als etwas Gegebenes. 

Die islamische Atomenlehre der griechischen an die Seite zu stellen, 
lag schon denislamischen Gelehrten nahe. So stellt Ish^q b. Sulayman 
al-Isra’ill (Israeli, gestorben wahrscheinlich 320/932) in seinem kiWh al- 
vMuqvM^) bei seiner Polemik gegen die Atomistik*) die Ahnhchkeit der 

*) Hebr&ische tlbersetzung, ed. S. Fried, Drohobycz 1900, S. 43. 

*) Zur Polemik der FalSsifa gegen die Atomenlehre seien hier folgende 
Schriften genannt : al-Kindl, riaHia fl bufidn man za'am anna §uz' Id yalajjazza' 
(Ibn al'Nadim, fihrist 269, 19), al-FSrabl, kaldm fi'l-$uz‘ wa-md yatajjazza* 
(Titel, mOglicherweise korrumpiert; s. M. Steinschneider, Al-Farabi*8 Leben, 
S. 217, Nr. 61, vgl. S. 116, Nr. 22). Vgl. al-FSrfibis Ablehmmg der Lehre 
von den Atomen der KOrper, der Bewegimg und der Zeit in 'uyUn 
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Lehre Demokrits^) mit der der Mu'taziliten^) fest®). Auf die zwischen der 
griechischen und der islamischen Atomenlehre bestehende Verwandt- 

al~niasa*il {Alfdr&bls philosophische Abhandlungen ed, F. Dieterici, Leiden 
1890» S. 61). Femer sei die Schrift des Ibn Haytam, ibfdl ra*y man 
yard anna*Ua*^am murakkaba min agzd' kull minhd la ^ 2 * lahu 

angefuhrt. (Ibn Abi Usaybi'a II, S. 97, 7.) Die Ihwan al-^afd" be- 
trachten die Atomenlehre als Hirngespinst der MutakallimUn (s. Bombayer 
Ausgabe IV, S. 95). Avicenna polemisiert gegen die Atomistik im k. aUna§at 
(S. 165ff.), im k, al-iidrdt (S. 90 — 91), in ^uyun aUhikma (tia^ raadHU S. 9). 
In der risdla fi%agrdm aWulwiyya bemorkt er zur Geschichte der griechischen 
Atomistik (tia^ raad^il, S. 28), dal3 die Lehre von der Zusammensetzung des 
Korpers aus Materie und Form bei den Alten erst spat, nach tausenden von 
Jahren entstanden ist. Die Ersten (awd^il) unter ihnen vertraten hingegen 
die Atomenlehre. Diese war lange allgemein anerkannt. Allmahlich wandte 
man sich aber von ihr ab, da die Spateren bei fortschreitendem Studium die 
Fehler der Friiheren erkannten. SchlieBlich wurde sie ganzlich verlassen. 
Die philosophischen Argumente gegen die Atomistik sind von GazEli 
(maqd^id^ S. 86 — 90) zusammengefaBt worden. DaB die von den FalSsifa 
gegen die Atomenlehre ins Feld gefiihrten Argumente auch auf einige 
Mutakallimun nicht ohne EinfluB geblieben sind, beweist SirSzi (aUaafdr aU 
arba^al, S. 436) durch ein Zitat aus nihayat aU^uqul des Fafer al-Din. Dieser 
gesteht darin, daB er in der Atomenfrage Meinungsenthaltung (tawaqquf) 
ube. Hierbei weist er darauf hin, daB schon der Mu'tazilit Abu’1.9usayn al- 
Basri und der Imam al-Harama 3 m in seinem k, aUtalhl^ fi^Uuaul diesem Pro- 
blem gegeniiber die gleiche Stellimg eingenommen habe. 

^) Es werden in der arabischen Literatur Demokrit boigelegte Schrift en 
iiber die Atome erwahnt ; s. M, Steinschneider, Die arabiachen Vberaetzungen 
aua dem Qriechiachen, 12. Beiheft zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen, 
Leipzig 1893, S. 11. — Erwahnt sei, daB auch Proklos von Ibn al-NadIm 
(fihriat 262, 20) ein k, aUguz^ alladl Id yatagazza* zugcschrieben wird. Eine 
Widerlegung der Atomenlehre findet sich in Proklos’ Inatitutio phyaica, ed. 
A. Ritzenfeld, Leipzig 1912, S. 2 ff. Falls die von Ibn al-NadIm genannte 
Schrift echt war, konnte sie zu diesen proklischen Ausfiihrungen in Be- 
ziehung stehen. 

*) Befremdlicherweise nennt Israeli hierbei Na?zam (in der lateinischen t)ber- 
setzung Abra Ordinator) als Vertreter der Atomenlehre, (Vgl. auch J. Gutt- 
mann, Die philoaophiachen Schriften dea laaak ben Salomon Israeli. Beitr^ge 
zur Geschichte der Philosophie im Mittelalter, 1911, Bd. 10, Heft 4, S. 16f.), 
Hierbei handelt es sich wohl einfach um einen Irrtum. Doch muBte wohl fur die 
Falasifa, die (zumindest seit Avicenna) Na^^am die Theorie von der aktuellen 
Existenz von unendlichen Teilen zuschrieben, der Unterschied zwischen 
diesem und den iibrigen MutakallimUn kaum als sehr wesentlich erscheinen. 

^) Die Identifizierung der Atome mit den mathematischen Punkten, die die 
Grundlage fiir die Argumente der Falasifa gegen die Atomistik bildet, findet 
sich schon in Israelis Darstellung der Lehre Demokrits. Sie hat wohl keinen 
Anhaltspunkt in der authentischen Lehre Demokrits (vgl. dazu E. Frank, 
Platon und die aogenannten Pythagoreer^ 1923, S. 62ff. imd G. Gadamer, Zeit- 
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schaft weist auchMaimonideshin {B.Quidel 94b^). Anderespateislamische 
Autoren ziehen aber demgegenuber einen scharfen Trennungsstrich 
zwischen der Atomistik Demokrits und der des Kalam. Pabr al-Din*), 

schrift fur die gesamte Naturwissenschaft, 1935, Heft 3, S. 89 f.). Igisprichtin 
den mawdqif (Ms. Paris ar. 2394 fol. 432a) von den auf Euclid zuriickgehenden 
Argumenten gegen die Atomenlehre. Zur Identifizierung der Atome mit mathe- 
matischen Pimkten, die sich bei Sahrastani und Fab^ al-Din findet, s. oben 
S. 70, Anm. 3. Die mit geometrischen Argumenten operierende Polemik der 
FalSsifa hat wohl den AnlaB abgegeben zum Aufkommen einer im spateren 
KalSm ims entgegentretenden Lehre, die vom atomistischen Standpunkt die 
Existenz von Kreisen, Kugeln imd anderen geometrischen bzw. stereome- 
trischen Figuren und Korpern leugnet. SirazI {al-asfdr al-arha*a I, S. 432 ff.) 
bemerkt, daO es nicht zweckmaBig ist, bei der Argumentation gegen die 
Atomenlehre sich auf andere geometrische Figuren als auf das Quadrat und das 
gleichschenklige, rechtwinklige, aus den zwei Seiten und der Diagonale des 
Quadrates gebildete Dreieck zu beziehen (zu dem auf diese geometrischen^ Fi- 
guren sich grundenden Argument s. oben S. 9, Anm. 1), Die Existenz aller 
anderen bei der Polemik herangezogenen Figuren werde von der grofien Mehr- 
heit der Atomisten verneint. SirEzI fiihrt hierbei ein Zitat aus TaftazSni (^dhkib 
iarfy al-maqd^id) an, der vom atomistischen Standpunkte aus die Leugnung 
des Kreises zu rechtfertigen sucht. Avicenna zeigt (h, aUnagdt, S.352 — 353), 
daO die Annahme der Existenz eines Kreises mit der Atomistik, die die Kon- 
tinuitS^t des Raumes leugnet, unvereinbar ist. In GazSlis vom philosophischen 
Standpunkte geschriebenen, eng an die maqd^id sich haltenden Antworten auf 
Fragen, die an ihn gerichtet wurden (ed. hebraisch H. Malter, Frankfurt a. M. 
1896, Heft 1, S. XXX), wird eine Ansicht, die die Existenz des Kreises leugnet, 
erwUhnt und zuriickgewiesen. In den friiheren KalSm- Quellen konnte ich 
keine Erwahnung der Lehre von der Leugnung des Kreises finden. Im k, al- 
maad^il wird bei der Diskussion iiber die Ausdehnung (miadha) des Atoms ein 
auf die Eigenschaften des Kreises aufgebautes Beispiel herangezogen (S. 40, die 
Stelle ist wohl von der Diskussion mit den FalSsifa beeinfluOt ; vgl. die oben- 
erw&hnte Stelle). Auf die gleiche Figur bezieht sich bei einer Begriindung 

des atomistischen Standpuhktes auch SahrastSnl (iqddm^ 8. 512). Auch der 
Im&m al-^aramayn hat nach dessen Zeugnis das gleiche getan (I, c., 8. 507). 

1) Ein Gegenstiick zu der von Maimonides im gleichen Zusammenhang 
vorgenommenen Zuriickfiihrung des Kal&mlehrsystems auf die Anschauungen 
des Joannes Philoponos (YabyS al-Nabwi; neben ihm nennt er auf Grund 
eines merkwiirdigen chronologischen Irrtums YabyS b. 'Adi) bildet eine Be- 
merkung des Abu*l-^asan al-Bayhaqi (gestorben 565/1170), in der ein starker 
EinfluO des Joannes Philoponos auf Gaz&lis tahdfut behauptet wird. (Von 
W. Barthold aus dem td*rth hukamd' al-ieldm in Zapiski kollegii vostoko- 
vedov V, 1930, 8. 12 zitiert). 

*) Al-mabdf^it aUmaSriqiyya, Berlin Ms. or. Quart. 13 fol. 245b. Die An- 
sicht Demokrits ist nach Fa^r al-Din eine der bei den Philosophen (hi^ukamd* ) 
bestehenden Ansichten iiber die Teilung der Kdrper. Die zweite philosophische 
Ansicht ist die peripatetische. t)ber die iibrigen drei Ansichten (Na^^pams, 
Sahrastfinis und der atomistischen MutakallimOn) s. oben 8. 70, Anm. 3. 
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<jrurganl^) und Sirazi*) berichten, daB Demokrit wohl eine durch 
Auseinandertrennen bewerkstelligte (infikaki), nicht aber eine vor- 
stellungsmaBige (wdhmi)T!e\\\in% derAtome ablehnte. Effektiv seien 
die Atome nach ihm wegen ihrer Harte unteilbar . Demgegeniiber batten 
die Mutakallimtin die MOglichkeit geleugnet, die Atome in der Vor- 
stellung zu teilen. Diese Gegeniiberstellung beider Atomenlehren ist 
durchaus berechtigt. Der Unterschied, auf den sie hinweist, ist wirk- 
lich vorhanden. 

Die Zusammenstellungen der arabisohen und griechischen Atomistik 
beruhen bei den Autoren des islamischen Kulturkreises augenschein- 
lich ausschlieBlich auf literarischen Assoziationen. Zur LOsung des 
Problems des wirklichen Ursprungs der islamischen Atomistik kbnnen 
sie nicht das Geringste beitragen. 

Wir haben in der Theorie Bazis eine von griechischem Geiste er- 
fiillte Atomenlehre kennengelernt. Wir haben dabei die grundlegenden 
Unterschiede feststellen kOnnen, die diese von der Kalam-Atomistik 
trennen. Im wesentlichen die gleichen Unterschiede bestehen zwischen 
der letzteren und der Theorie Demokrits, der zufolge die Atome ewige 
nach Gestalt und GrbBe verschiedene Korpuskeln sind, durch deren 
Crestalt und Zusammensetzung auch alle Eigenschaften der Korper 
erklart werden. Eine wesentliche Annaherung an die Kalam-Lehre 
wiirde die Atomistik Epikurs darstellen, wenn diese, wie es nach den 
Porsohungen H. von Arnims und anderer wahrscheinlich ist, die sog. 
Minima-Lehre enthielt (s. dariiber zuletzt X. Atanassi6vitch, Uato- 
misme d' Epicure, Paris 1927, S. 29 — 43; Bailey, 1. c., S. 284ff. und 316). 
Diese wahrscheinlich nicht von Demokrit iibernommene (vgl, Sim- 
plikios, Physik, S. 925) Theorie soli darin bestanden haben, daB Epikur 
wohl die Ewigkeit und Unzertrennlichkeit der Atome lehrte, diese 
aber nicht als die letzten Bestandteile der Materie gelten lieB. Da die 
Atome ausgedehnte KOrper von einer gewissen GrOBe sind, mUssen 

1) ilfawAgiZ-Kommentar, Ms. Paris ar. 2394 fol. 420b. Tgi nennt nur die 
anderen vier Ansichten iiber das Problem. 

•) Al-aaf&r al-arba’a I, S. 427. Zur Lehre Demokrits vgl. noch Kstibis 
mufa 9 $al aUmufyi^fal (Ms. Paris ar. 1254 fol. 104). Ahnlich wird die Lehre 
Demokrits auch im Kommentar des Muhanimad b. MubarakiSh al-BuhBri 
zu Kstibis 'ayn al-fyikma (Ms. Paris ar. 2384 fol. 57 b) definiert. Der karai* 
tische Autor Ahron b. Elia vermerkt den Unterschied, der in der Frage 
der Weltschdpfung zwischen der Atomistik Epikurs und der der Muta* 
kallimOn besteht. Die erste leugne im Gegensatz zur zweiten die zeitliche 
Erschaffung der Welt (e^ fyxyyim, geschrieben 1346, ed. F. Delitzsch* 
Leipzig 1841, S. 15). 

Pines, Islamlsehe Atomenlehre. 7 
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sie Teile besitzen. Es sind das die Minima (iMxuna), die ihrerseits 
keine Teile besitzen und nicht isoliert existieren kbnnen, sondem 
ewig in den Atomen bestehen, deren Teile sie sind. Daneben hat Epikur 
anscheinend die Diskretheit von Zeit^), Baum und Bewegung gelehrt, 
die er auch aus Minima bestehen lieB. Die entscheidenden antiken 
Texte, in denen diese Lehre dargelegt wurden, sind wahrscheinlich ver- 
loren gegangen. Sie wurde vor nicht allzu langer Zeit auf Grand von 
zum groBen Teil fragmentarischen Texten erschlossen, deren Un- 
klarheit ihrer Interpretation im Wege steht. 

Die Minima Epikurs (nicht die Atome) kOnnten eine gewisse Ahn- 
lichkeit zu den der Mutakallimun vor allem durch ihre Ent- 

gegensetzung den Kdrpern, zu denen auch die Atome zu rechnen sind, 
bieten. Auch in der Baum- und Zeit-Lehre beider Systeme kOnnte 
man eine Ahnlichkeit feststellen. Die Sparlichkeit und Unsicherheit 
unserer Kenntnisse iiber diese Seite der Lehre Epikurs verbietet uns, 
diese Analogien weiter zu verfolgen und zu einigermaBen festen 
SchluBfolgerungen zu gelangen^). 

Das Wort atonma wurde in der Spatantike und im angehenden Mittel- 
alter als Bezeichnung einer Zeiteinheit verwendet (s. Lasswitz, Geschichte der 
Atomistiky If S* 31 ff.; vgl. Thesaurus linguae Latinaef s, v,). Aus ihm ist im 
Italienischen attimo (= Augenblick) hervorgegangen, (s. W. Meyer-Liibke^ 
Homanisches etymologisches Wdrterhuch^ Heidelberg 1911, 757). 

*) Die Atome bewegen sich nach der epikureischen Auffassung immer mit 
der gleichen Schnelligkeit. Aus dieser Anschauung heraus muBte die in der 
Erfahrung entgegentretende Existenz verschiedener Bewegungsgeschwindig- 
keiten als Schwierigkeit empfunden werden. Die von den Epikureern ange- 
gebene Ldsung ist nicht ganz geklart. Ihre Interpretation hangt von der 
Deutung des epikureischen Begriffs dvrixonr) (von Bailey als check iiber- 
setzt) ab; vgl. Bailey, L c., S. 329ff. Alexander von Aphrodisias gibt in dieser 
Frage als atomistische Lehre an, dafi die Langsamkeit Oder Schnelligkeit einer 
Bewegung von der Zahl der in ihr vorhandenen Augenblicke der Buhe ab- 
hSngt (Quaeat. nat. II, 1., ed. Bruns, S. 45 — 46). Er fiihrt dagegen an, daB hier- 
nach ein Korper bei langsamer Bewegung eine langere Zeit ruht als er sich be- 
wegt. Auch von den MutakallimOn war die Lehre vertreten, daB die Ge- 
schwindigkeit einer Bewegung sich nach der Zahl der in sie eingeschlossenen 
Augenblicke der Buhe (sukundt) richte (s. etwa Maimonides, Guide I 106bf.). 
Das eben erwahnte, von Alexander von Aphrodisias gegen diese Ansicht 
vorgebrachte Argument wird auch von Avicenna verwendet (k. aUnajjat 
S,. 178 — 179); vgl. BaydSwis fawdW aUanwdr und den dazu von Sams al-Din 
b. Malt^mad al-Ii^fahani verfaBten Kommentar, ed. 1305 d. H., S. 230ff. — 
Gassendi gibt im ubrigen die gleiche Erkl^rung wie die Mutakallimiin fur 
die Verschiedenheit der Bewegimgsgeschwindigkeiten, s. Syntagma Philo ^ 
^ophicumf Opera omniaf Lyon 1668, Bd. I, S. 341 f. 
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Auch in der Akzidenzien-Frage scheint Epikur dem Kal&m naher 
zu stehen als Demokrit^). Wahrend dieser den sekundHren Eigen- 
schaften nur eine subjektive {ydfu^) Realitat zugestehen will, ist nach 
der epikureischen Auffassung alles Wahrgenommene wirklich. Die 
Akzidenzien (wenn man von GrOBe, Gestalt und Gewicht absieht) 
kommen nicbt den Atomen, wohl aber den grOBeren Grebilden avonj/xata 
zu. Sie sind in zwei Kategorien geschieden, in die als av/ifiefir]x6ta 
bezeichneten, dauerhaften und in die unbestandigen ov/isvtdtfiaTa, 
Ihre Existenz in den Korpern scheint allerdings auch nach dieser 
Lehre von der Beschaffenheit und der Anordnung der Atome ab- 
hangig zu sein. Die eigentiimliche Kalam-Lehre von den als besondere 
Kategorie betrachteten, atomischen oVad, die sich auf die Atome und 
KOrper niederlassen, findet bei Epikur wohl kein Gegenstiick. 

Eine Zurtickfiihrung der Kalam-Atomenlehre auf das epikureische 
System miiBte in jedem Ealle eine sehr weitgehende Entwicklung 
des letzteren voraussetzen, die nach der Lage der Dinge wohl in 
die nachchristlichen Jahrhunderte zu verlegen waxen. Nun ist es 
bekannt, daB die antiken atomistischen Lehren zur Zeit der Pa- 
tristik noch recht lebendig waxen (vgl. Lasswitz, Oeachichte der Ato- 
mistik 1, S. Iff. und fiir ein Teilgebiet J. Philippe, Lucr^e dana la th4o- 
logic chrdtienne, Paris 1895). Es laBt sich iiberdies zeigen, daB einige 
Fragestellungen, die fur die Atomenlehre des friihen Kalam von Be- 
deutung sind, ein Nachklang von zur Zeit der Kirchenvater ge- 
ftihrten philosophischen Diskussionen sein kOnnten. So gilt das fiir 
den Begriff kurtmn, d.h. fiir dasVorhandensein vonKOrpem in anderen 
Korpern in latentem Zustande. Dieser Begriff wurde von Na^^am 
bekanntlich zum Angelpunkte seines physikalischen Systems gemacht®) . 


1) S. Bailey, 1. c., S. 284, 292, 300ff. 

*) Von BalirastSni wird die A^^wt^/i-Lehre ^az^Sms auf die cialf’Oh ccl’-kuTniin 
wa'l-^uhur unter den FalSsifa zuriickgefiihrt (k. al-milal, S. 39), zu denen 
er andernorts Anaxogoras reohnet (k. al-milal, S. 239; vgl. M. Horten, ZDMQ 
LXIII, 1909, S. 774 ff.). In einer al-radd ’ala’l-mulfyid betitelten Schrift, 
in der iiber einen in Agypten zwisohen dem Zayditen al-QSsim b. IbrShbn 
(gestorben 246/860) und einem ungenannten Ketzer stattgefundenen Disput 
berichtet wird (vgl. R. Strothmann, Der Islam II, 1911, S. 62), ersoheint 
die liumun-Lehre als an die Begriffe Hyle und Form gekniipft. Der Ketzer 
{mulfyid) auOert sich folgendermaOen (Berlin Ms. Glaser 101, fol. 69 a): 
,,Wahrlich, ioh glaube, daS ein Ding nur aus einem anderen Dinge ent- 
stehen kann; auch du wirst doch nicht leugnen kOnnen, daB die Dinge 
best&ndig aus anderen Dingen entstehen und wirst nicht leugnen kdnnen, 
daB das Ding, welches das Prinzip (a$l, eigentlich Stamm, in dieser Schrift, 

7 * 
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Fiir die atomistischen Mutakallimun handelt es sich bei der Anwen- 
dung dieses Begriffes um einige spezielle Falle, darunter in erster 
Linie um die Latenz des Feuers im Feuerstein, bzw. im Holz, die sehr 
viele unter ihnen bejahen (darunter auch Abu’l-Hudayl undMu'ammar, 
vgl, mag. 329, 1; s. auch k. al^maadHl, S. 36). Das gleiche Problem 
wird aber als Einwand gegen die Atomistik von Lactantius aufgewor- 
fen. Er argumentiert folgendermaBen (s. De ira Dei c. 10, Opera II, 
ed. S. Brandt, Wien 1893, S. 87 f.; vgl. Lasswitz, Lc. I, S. 18ff.): 
Nihil enim per atomos fieri exinde apparet, quod semen cuiusque rei 
certum est, nisi forte et ignis et aquae naturam ex atomis esse credemus. 

wie es auch sonst iiblich ist, den furu^y Abzweigungen gegeniibergestellt) 
ist, ewig (qadim) sein (mul3)/^ Um diese Anschauungen zu widerlegen, ge- 
braucht al-QSLsim b. Ibrahim (fol. 59a f.) eine Argumentation, die in einigen 
Punkten an Gedankengange erinnert, die in seinem k» al-radd *ala^l zindlq 
al4a^ln Ibn aUMuqaffa* (von M. Quidi unter dem Xitel La lotta tra V Islam e 
il Manicheismot Bom 1927, ediert und ubersetzt, s. S, 47 f. des arabischen 
Textes) vorkommen. So fragt er den Gegner, aus welchem Prinzip nach 
seiner Meinung die Form ($ura) entstanden ist. Sollte diese aber ewig sein, 
so mu6 die Frage aufgeworfen werden, wo sie urspriinglich existiert habe, 
in dem Geformten {mu^awwar) oder aber in dessen Urelement {"un^ur)^ das der 
Gegner und seine Genossen als Hyle (hayula) bezeichnen. Die erste Annahme 
kdnne durch die Feststellung widerlegt werden, daB das Geformte auch 
mit einer anderen Form behaftet angetroffen werden kann. Falls aber die 
zweite Annahme wahr ist und die Form in der Hyle existiert hat, so miiBte 
sie wahrend ihres tJberganges von dieser auf das Geformte ebenso sichtbar 
sein, wie sie es im Ruhezustande ist. Gegeniiber diesen und anderen 
Argumenten, auf die ich hier nicht eingehen kann, tragt der Ketzer folgende 
Losung vor (fol. 59b): „Du wirst doch nicht leugnen konnen, daB die Form 
($ura) der Dattel und des Baumes (weiter unten ist im gleichen Zusammen- 
hang ausdriicklich von der Palme, nahla^ die Rede) in dem Kerne (nawat) 
verborgen (kamin) ist, und daB sie, wenn sie etwas findet, was ihr gleicht 
(iakala), zum Vorschein kommt (zahara).** Die Verwendimg des Beispieles 
der Palme und des Kernes ist auch in den sonstigen Darlegungen der 
kumun-LohTQ haufig, s. etwa Ibn ^azm, k, al-fi^al V 62 und SahrastSni, 
h. aUmilaU S. 257, vgl. M. Horten, ZDMG LXIII, S. 775ff. Al-Qssim 
polemisiert gegen diese Ansicht, indem er darauf hinweist, daB man mit 
der gleichen Berechtigung, mit der man das Verborgensein der Form der 
Palme im Kerne behauptet, auch annehmen konnte, daB der Mensch auBer* 
lich zwar ein Mensch, im Innem (fi*Ubapin) aber ein Hund oder ein Esel 
Oder ein Schwein oder ein Elefant sei. Eine solche Lehre gleiche aber 
den Anschauungen der Sophisten {a^hab Sufispa, sie werden La lotta, S. 45 
erwShnt). Im weiteren Verfolg der Diskussion stellt der Ketzer folgende 
Behauptung auf (fol. 69b): „Der Kern ist in der hylischen Potenz (quwwa 
hayuUyya) eine Dattel . . Vgl. auch La lotta, S. 46; zur kumun-Lehxe 
in La lotta s. S. 107, Anm. 5 der Vbersetzung. 
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quid quod durissimi rigoris materiae si ictu vehementiore conlidant, 
ignis excutitur ? num in ferro aut silice atomi IcUent? quis inclusit ? 
aut cur sua sponte non emicant ? aut quomodo semina ignis in materia 
frigidissima permanere potuerunt ? mitto silicem ac ferrum. 

Der hier mit dem Worte latet ausgedruckte Begriff entspricht of fen- 
bar genau dem im oben angedeuteten Sinne enger gefafiten kwmMn- 
Begriff der Mutakallimun. Dieses Beispiel wiirde bei einem durch- 
gangigen Vergleich des patristischen Schrifttums mit den Kalam- 
Lehren wahrscheinlich nicht allein bleiben. 

Pretzl, der sich die These von der Herkunft der Kalam-Atomistik 
aus der griindlich umgewandelten griechischen Lehre zu eigen macht, 
weist auf gnostische Sekten als mOgliche Vermittler hin Q,. c., S. 127 ff,). 
Dicse MOglichkeit besteht durchaus^), doch scheint mir das von Pretzl 
zur Stiitzung dieser seiner Vermutung angefiihrte Argument nicht 
stichhaltig zu sein. Er geht hierbei von den in den maqalat iiberliefcrten 
verschiedenen Definitionen des Begriffes „Mensch“, insdn, aus. Dabei 
stellt er eine Ahnlichkeit fest zwischcn einer rafi<Jitischen, auf Higam 
b. al-Plakam zuruckgehenden Lehre, der Mensch sei zweierlei, der 
tote Korper und die Seele, die ein Licht von den Lichtern ist {maq. 60, 
16), und in islamischen Quellen wiedergegebenen Anschauungen der 
Dayganiyya. Gegen diese Lehren halt er die Auffassung Na^^ams 
(maq. 331, 9, ich zitiere Pretzls Ubersetzung) : „Der Mensch ist der 
Geist, aber den KOrper durchdringend und mit ihm verstrickt, ganz 
im Ganzen; der KOrper ist ein Hemmnis, ein Gefangnis und etwas 
Niederdriickendes. Und es berichtet Zurqan als seine Ansicht, dafi der 
Geist das mit Sinnen und Fassungskraft Begabte sei, daB er ein guz’ 
wClhid sei, und daB er nicht Licht und nicht Finsternis sei.“ In den 
letzten Worten sieht Pretzl mit Recht eine Absage an die dualistische 
Lehre HiSams. In Na^^ams Worte, wOhid, will er aber den gno- 
stischen Begriff, „Aon, d. h. einen der kleinsten Teile der gOttlichen 
Emanationen“ hineindeuten. Neben die so interpretierte Definition 
Na^^ams stellt er die Lehre Mu'ammars, der Mensch sei ein §uz' la 
yata^azza", und kommt zu dem Ergebnis, daB beide Auffassungen in 
gnostischen Gedankengangen wurzeln. Nun ist aber Mu'ammar Ver- 

Ephraem Syrus spricht (S, Ephraim's prose refutations, ed. C. W. Mitchell, 
London 1921, II, S. 218ff.) von „Atomen“ (syrisch perda, das gewdhnliohe 
83 nrische Wort fiir Atom), bei dem sonst stoisch beeinfluBten Bardesanes 
j(vgl. H. H. Schaeder, Bardesanes, Zeitschrift fiir Kirchengesohichte LI, 
1932, S. 60). Es ist aber wohl unsicher, ob es sich hier um Atome im 
philosophischen Sinne handelt. 
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treter eines atomistischen Systems; es ist somit fiir ihn nur natiirlich, 
eine atomistische Struktur der Seele anzunehmen^). Es scheint mir im- 
begriindet zu sein, hierin aus gnostischen Emanationslehxen stammende 
Spekulationenzuerblicken. BeiNa??am,dem Gegner der Atomenlehre, 
liegen die Dinge allerdings anders, doch mag hier neben anderweitigen 
vielleicht auch in gnostischen Gedankeng^ngen wurzelnden Einfltissen 
seine sohon von uns gekennzeichnete Tendenz, zwischen Higam b. 
al-Bakam und der Mu'tazila zu vermitteln, im Spiele gewesen sein, 
die ihn allerdings in diesem Falle vielleicht zu einer Durchbrechung 
der Konsequenz seines eigenen Systems verleitet hat. 

Die bisher von uns betrachteteTheorie fiber die Herkunft der Atomen- 
lehre des Kalam war bestrebt, ihren letzten Endes griechischen Ur- 
sprung nachzuweisen. Wir haben festgestellt, dafi zwischen der is- 
lamischen und der griechischen Lehre sehr erhebliche Unterschiede 
bestehen, die nur durch eine uns nicht greifbare Entwicklung hatten 
fiberbrfickt werden konnen. Andererseits gibt es wohl kaum zufallige 
Berfihrimgen beider Lehren. Das Ergebnis ist somit nicht konklusiv. 

Wir wollen jetzt eine andere Antwort auf diese Erage ernstlich in 
Erwagung ziehen. Diese verlegt das Blickfeld nach Osten und sucht 
in indischen Einflfissen die Lfisung des Batsels^). 

2. Die indischen Atomenlehren^). 

Der Ursprung der indischen Atomenlehre und ihre Entstehungs- 
zeit sind ganzlich unsicher. Feststeht, daB spatestens etwa vom 6. 
Jahrhundert nach Chr. an Atomentheorien in Indien weit verbreitet 

Auch nach der griechischen Atomistik besteht die Seele aus Atomen, 
allerdings aus mehreren; doch ist dieser Unterschied nicht uniiberbruckbar. 

*) L. Mabilleau hat (Hiatoire de la philoaophie atomiatique, Paris 1895, 
S. 328ff.) einen indischen Ursprung der Atomenlehre des KalBms vermutet, 
wobei er in erster Linie an das indische Vaitosika- System dachte. Wohl im 
AnschluO an ihn weist auch E. Meyerson {Identity et rialiti, 3. Aufl., Paris 

1926, S. 91) auf die Verwandtschaft der ebengenannten indischen Lehre mit 
der islamischen hin. Macdonald (Continuoua re-creation and aiomie time, Isis, 

1927, S. 342ff.) hat auf die Ahnlichkeit hingewiesen, die zwischen den Atom- 
theorien der MutakallimOn und der SautrBntikas besteht. P. Masson-Oursel 
halt den indischen Ursprimg der islamischen Lehre fiir wahrscheinlich ( Archiv 
fiir Geschichte der Philosophie Bd. XL, Heft 2, S. 173ff., bes. S. 180). Horten 
hat fiir die Atomenlehre pirBrs die MdgUchkeit buddhistischer Einfliisse an* 
genommen {Die philoaophiaohen Syateme der apekulativen Theologen im 
Islam, Bonn 1912, S. 147, Anm. 1). 

*) Die ErOrterung der Herkvmft der islamischen Atomenlehre macht es 
hdtig, eine Darstellung der entsprechenden indischen Theorien zu geben. 
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sind und sich in verschiedenen Ausgestaltungen in mehreren philo- 
sophischen Systemen finden. Sie begegnen uns bei den buddhistischen 
Sekten der VaibhSfikas ( SarvSstivSdins) und Sautrantikas, bei den 
Jainas, in den brahmaniscben philosophischen NySya- und Vaide^ika- 
Systemen die, von Anfang an verwandt, spater verschmelzen, kommen 
gelegentlich auch im Yoga (so im FySsa-Kommentar zu den PaiaH- 
jcdi-sutras) und im SSipkhya vor, Bei welcher von diesen Schulen die 
Atomenlehre urspriinglich zu Hause war, bleibt umstritten^). Ich 
werde mich bier nur mit den ausgepragteren Vertretern dieser Theorie 
befassen, d. h. mit den Jainas, den Anhangern des Nyaya-VaiiSe§ika 
und den zwei buddhistischen Richtungen. 


a) Die Jaina- Atomenlehre^). 

Die Jainas vertreten die Lehre, daB die Materie, der Raum und die 
Zeit in kleine unteilbare Einheiten, in Atome zerfallen®). Die Atome 
der Materie (av,u) nehmen einen Punkt (pradeia) im Raume ein 
(Umasvati 6, 11, Erlauterung S. 613, s. auch die Erlauterung zu 6, 14). 
Sie sind nicht nach den Elementen geschieden, besitzen aber Eigen- 
schaften, namentlich sind sie klebrig (anigdha) oder trocken (ruk^a). 
Durch den Starkegrad dieser Eigenschaften wird nachgewissenRegeln 
die Moglichkeit der Atom-Verbindungen bedingt (Umasvati 6, 32ff.). 

Die Jainas halten an dem Unterschied von Substanz (dravya) und 
Eigenschaft (guiiM) fest. Die Substanzen sind (UmasvSti 5, 1 — 2, 
S. 512) die Materie (pndgala), die Regung (dharma), die Hemmung 
(adharma), der Raum (akaia) und die Seele (jlva), nach Meinung 

Ich muB aber vorausschicken, daB es natiirlich nicht meine Absicht sein kann» 
die indischen Lehren mit auch nur dem geringsten Anspruch auf Vollsttodig- 
keit wiederzugeben. Meine Aufgabe muB hier sein, die fiir den KalOm mog* 
licherweise relevanten Punkte der indischen Systeme in ihrem natiirlichen 
Zusammenhange darzulegen und hierbei nach Moglichkeit eine Perspektiven- 
Falschung zu vermeiden. 

VgL H. Jacobi, Atomic theory (Indian) in der ERE. Vgl. A. Berriedale 
Keith, Indian logic and atomiam, Oxford 1921. Die Jaina- Theorie wird meistens 
fiir die primitivste gehalten. 

Eine Hauptquelle fiir die Jaina- Atomenlehre bildet das tattvdrthddhi* 
gama-autra von Umasvati (lebte vor dem 6. Jahrhundert nach Chr.), von 
Jacobi ediert und mit Ausziigen aus den Kommentaren iibersetzt, s. Eine 
J aina-Dogrmtik^ ZDMG LX* 1906, S. 287ff. und 512ff. 

3) Bei der Zeit sind es die Momenta {aamaya, Umasvati 5, 38 Erlauterungen 
und 5, 39, S. 517), beim Raume die Punkte (pradeia^ Umasvati 5, 1 Er-* 
lauterung, S. 612 und 5, 7 — 16, S. 613). 
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ciniger auch die Zeit (Umasvati 5, 38, S. 617). Die Eigenschaften 
haben ihren Sitz in den Substanzen und besitzen selbst keine Eigen- 
schaften (nirgurUll), gurUlJn,, UmasvSti 6,40, S. 617)^). 

b) Die buMTiistiache Atomenlehre. 

Die Entstehungszeit der buddhistischen Atomenlehre ist unbe- 
kannt. Sie wird ausfiihrlich von Vasubandhu in seinem abhidhar- 
maho&a erOrtert®). Sie wird von den zwei friihen buddhistischen Schulcn 
der Vaibhasikas (oder Sarvastivadins®)) und der Sautrantikas ver- 
treten. 

Ein zentraler Grundsatz der buddhistischen Lehre ist ihre Leugnung 
der Existenz einer Substanz. Dies wirkt sich auf die buddhistische 
Auffassung des Atoms folgendermafien aus: ein Atom besteht zu- 
mindest aus acht dharmas. Dem buddhistischen philosophischen Be- 
griff dharma hat F.Stcherbatsky in The central conception of Bvddhism 
and the meaning of the word dharma eine ausfiihrliche Untersuchvmg 
gewidmet. Mit aufierster Kiirze kann er in diesem Falle als die kleinste 
Einheit der sinnlich-wahrnehmbaren Phanomene, hinter denen aber 
keine Substanz sich verbirgt, definiert werden. Vier von den das Atom 
bildenden dharmas werden als die Elemente (mahobhuta) Erde, Wasser, 
Feuer und Wind (auch Irana, Bewegungselement genannt) bezeichnet. 
Diese Namen sind rein konventionell. Die Erde bedeutet das Harte, 
das Wasser das Klebrige, dasFeuer das Warme, derWind die Bewegung 

Parindtna (UmasvEti 5, 41, S. 617) wortlich Veranderung, da.s Ja- 
cobi in diesem Zusammenhang mit Akzidenz iibersetzt, kann allerdings so- 
wohl den Substanzen wie auch den Eigenschaften zukommen. Es mull aber 
von den letzteren streng unterschieden werden. Es bedeutet (s. UmEsvEti 
6, 43 Erl&uterung, S. 518) „das Bosultat einer Ver&nderung, die das Sein 
des Dinges ausmacht“. 

*) Vasubandhu hat im vierten oder fiinften Jahrhundert gelebt. Das ab~ 
hidharmakoia ist vonL.de La Vall4e Poussin iibersetzt, Paris 1923 (1. und 
2. Kapitel), und in den folgenden Jahren erschienen. 

■ *) Nach der Terminologie des abhidharmakoia sich richtend gebraucht 
P. Stcherbatsky ( The central conception of Buddhism and the meaning of the word 
dharma, London 1923) die Bezeichnung SarvEstivEdin fiir die Diskussions- 
gegner der SautrEntikas. Die SarvEstivEdins sind bei ihmmit den VaibhEsikas 
identisch. Vgl. aber O. Bosenberg, Problemy buddijakoj filoaofii, Petersburg 
1918, S. 246 (auch deutsch iibersetzt). Zum Schwanken der buddhistischen 
Quellen in bezug auf den Qeltimgsbereich der Bezeichnung SarvEstivEdin 
vgl. auch M. Walleser, JDie buddhiatiache Philoaophie IV, die Sekten des alien 
Buddhianma, Heidelberg 1927, S. 7, 21 f., 49, 81. 
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Oder das Leichte, alle vier als Objekte von vier Abarten des Tatsinns 
gefafit. Sie bilden zusammen eine gewisse quasi materielle Basis fiir 
die iibrigen vier dharmas, die das Atom enthalt. Es sind das das 
eigentliche Objekt des Tastsinns, das Objekt des Geruchsinns, das 
Objekt des Geschmacksinns und das Objekt des Gesichtssinns. 
In manchen Fallen kommt noch das Objekt des GehOrsinns 
hinzu. Falls das Atom Teil eines lebenden KOrpers ist, enthalt es ein 
dharma des Tastsinns. Dieses erfiillt gewissermaBen eine subjektive 
Funktion, es ist das Tastende. Falls das Atom sich in einem Sinnes- 
organ (Auge usw.) befindet, erscheint auch das dharma des betreffenden 
Organs als ein Bestandteil. Demnach stellt das Atom ein Konglomerat 
von acht bis zwOlf dharmas dar. Im Raume wird es aber als eine un- 
zertrennliche und keine Teile bcsitzende Einheit gedacht. Gegen die 
Atomenlehre wird von gegnerischer Seite folgender Ein wand erhoben^) : 
Ein Atom muB sechs seinesgleichen beriihren, es muB demnach sechs 
Seiten besitzen, also hat es Teile. Wenn das Atom keine Seiten hat, 
muBte man zur Erklarung seiner Vereinigung mit sechs anderen Ato- 
men annehmen, daB alle sechs Atome den gleichen Raum einnehmen 
kbnnen. Hieraus aber wurde der absurde SchluB sich ergeben, daB 
eine Masse (pi7)4<t) gleich einem Atom sein kann. Mehrere Auswege aus 
dieser Schwierigkeit werden angegeben. Die Sautrantikas nehmen die 
Existenz eines unzcrtrennlichen, aus sieben Atomen bestehenden 
Komplexes an, der als solcher sechs Seiten besitzt. Ein einzelnes Atom 
ist nur innerhalb eines solchen Komplexes, keineswegs aber iso- 
liert denkbar. Die Vaibhasikas aber wollen dem Einwande dadurch 
begegnen, daB sie dem einzelnen Atome sechs Seiten beilegen, die in 
Wirklichkeit aber nur eine Seite bilden 2). 

Ebenso wie fiir die Materie nehmen die Vaibhasikas und Sautran- 
tikas kleinste diskontinuierliche Einheiten dharmas fiir alle iibrigen 
Phanomene an. Die Wirksamkeit der einzelnen dharmas dauert einen 
Augenblick, worauf sie von ihren Nachfolgern abgelSst werden. Durch 

Vgl. die Kritik des Atomismus in Vasubandhus dem abhidharmakoSa 
gegeniiber spateren, naoh vollzogenem Dbertritt zu dem idealistischen, die 
Atomenlehre ablehnenden Vijfiaptimatra-Lehrsystem geschriebenen Werken. 
vimsati und trimsat, beideed. S. L6vi, VijfUXptirnatrasiddhi, Paris 1926, S. 6f. 
imd 16, libers. S. L6vi, Un aystiim de philosophic bouddhique, matdriaux pour 
I’itude du systime vijhdptimQtra, Chartres 1932, S. 16ff. und 66; s. W. Was- 
siljew, Der Buddhismus (deutsche tJbersetzung), Petersburg 1860, S. 337f., 
vgl. S. 306 ff. 

•) Eine andere komplizierte Losung wird von Vasubandhu den Ka^mirer 
Vaibhasikas zugeschrieben. 
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diese Anschauung wird auoh die Realitat der Bewegung geleugnet, da 
die allein existierenden dharmas wegen ihres nur momentanen Baseins 
nicht Zeit haben, sich zu bewegen. Was als Bewegung erscheint, setzt 
sich aus einer Beihe von entstehenden und wieder vergehenden 
dharmm zusammen. Icb kann hier bei dieser Lehre, die fiir den Bud- 
dhismus von grOBter Bedeutung war, nicht langer verweilen, mOchte 
aber noch auf eine ftir den Gegensatz der VaibhS^ikas und SautrSn- 
tikas auBerst wichtige Streitfrage hinweisen. Die Vaibha?ikas lehren, 
daB die dharmaa ewig existierten^) und existieren werden. Ihr Er- 
scheinen, Aktuellwerden bedeutet nur eine Zustandsanderung (iiber 
deren genaue Definition Meinungsverschiedenheiten bestehen) gegen- 
iiber der Vergangenheit, in der sie nicht aktuell waren und gegeniiber 
der Zukunft, in der sie es nicht mehr sein werden. Das Aktuellsein der 
dharmm wahrend eines Momentes wird durch das Zusammenwirken 
von vielen aatj^kHra^ zustande gebracht (der Terminus wird in diesem 
Zusammenhange von Stcherbatsky als force, Kraft, iibersetzt). Diese 
sind das Entstehen (vtpdda), derVerfall, das Altem (jard), derBestand 
(sthiti), die Unbestandigkeit, die Zerstbrung (anityatd). Diese Krafte 
werden ganz real gedacht und beherrschen die gesamte Erscheinungs- 
welt. Die Sautrantikas sind demgegeniiber der Auffassung, daB die 
dharmm in der Vergangenheit und in der Zukunft keine Existenz 
haben. Ihr Dasein ist von sich aus auf den einen Augenblick ihres Er- 
scheinens beschrankt. Die Annahme von besonderen realen Kraften, 
die die von Ewigkeit her existierenden dharmm fiir einen Augenblick 
aktuell werden lassen und sie dann wieder zum Verschwinden bringen, 
wodurch der besondere Charakter der Gegenwart gegeniiber der Ver- 
gangenheit und der Zukunft erklart werden soli, ist damit unnbtig 
geworden. 


c) Die Atomenlehre des Nydya-Vaiie§iha 

Die Beriihrungspunkte der zwei philosophischen Schulen des Nyaya 
und des Vai6e?ika sind von friih auf so zahlreich, ihre gegenseitige Be- 
einflussung und Tendenz zur Verschmelzimg so stark, daB es ratsam 
erscheint, beide Schulen gemeinsam zu behandeln. Bei der Erbrterung 
der Atomenlehre werden wir von dem Grundschema der KaifAda- 
s^ras des VaiAe^ika-Systems {vaiie^ka-siUras), deren im wesentlichen 

Daher der Name SarvastivOdin (s. Stcherbatsky, The central conception 
of Buddhism, S. 42). Es sind das die Yertreter der Lehre, dafi Alles (alle 
dharmas) existiert und zwar auch in der Vergangenheit und in der Zukunft. 
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auch von den Naiyayikas ubemommene physikalische Anschauungen 
im Mittelpunkte ihrer Lehre stehen, wahrend die OatUama-sutraa 
des Nyaya (nyaya-siUras) zum grofien Teil der Logik gewidmet sind. 
Die Vai^e^ikas galten in Indien als die Atomisten par excellence^). 
Ich will im folgenden eineDarstellung ihrer Atomenlehre imZusammen- 
hange ihres Systems zu geben versuchen. 

Vor alien indisohen Systemen zeichnet sich diePhilosophieKapadas^) 
durch ihrenRealismus aus, durch dieRealitat, die sie den verschiedenen 
Kategorien des Seins zuspricht®). Die Tafel der Kategorien (so von 
den europaischen Forschern allgemein ubersetzt, auf Sanskrit pa- 
dariha, wOrtlich Sinn eines Wortes) legt dafiir Zeugnis ab*). Diese 
Kategorien sind; die Substanz (dravya), die Eigenschaft (gv/m), die 
Tat, in erster Linie die Bewegung (karma), die Allgemeinheit (sd- 
mdnya), die Verschiedenheit (vUe^a), die Inharenz (samavdya) und 
das erst spater zu den Kategorien gerechnete Nichtsein (abkdva)^). 

Die Substanz wird als Tragerin von Qualitaten und als inharente 
Ursache (sarmvdyikdrana) definiert {vaHeeika-sUtraa 1, 1, 16). 
Die Substanzen kOnnen in neun Arten eingeteilt werden. Es sind das 
die ftinf Elemente, Erde, Wasser, Luft, Feuer und Ather (dkdia), die 
Zeit, der Raum (dU), die Seele (dbman, das Selbst) und der Greist 
(manaa). Die fiinf Elemente entsprechen nach der allgemein-in- 
dischen, in verschiedenen Systemen mit einzelnen Variationen 
auftretenden Anschauung den fiinf Sinnen. In dem Vai^e^ika-System 

Vgl. ihre Widerlegimg durch Saipkara (Anfang des 9. Jahrhunderts) 
in seinem Kommentar zu den ved^rUa-adtrae 2, 2, 11 — 17. , 

Die Abfassungszeit der Karjada-autraa ist ganzlich imsicher. Der erste 
Kommentator der QaiUama-autraa, VStsySyana, der die vaUe§ika-autraa zu 
kennen scheint, lebte vermutlicherweise (s. Keith, Indian logic and atomiam, 
S. 21 f.) vor 400 nach Chr., vielleicht in der zweiten Halfte des 4. Jahr- 
hunderts. 

*) W. Ruben (s. Indiaohe und Oriechiaohe Metaphyaik, Zeitschrift fiir Indo- 
logie und Iranistik VIII, 1931, S. 200ff.) fuhrt einen Vergleioh zwischen dem 
aristotelischen und dem Vaidesika-System durch. 

*) Das in seinenphilosophischen Voraussetzungen dem Vai^efika in mancher 
Hinsicht verwandte MimSmsS- System (zu diesem s. QahgSnStha JhB, The 
Prabh&kara School of Purva-Mimdmaa, AllShSbBd 1911; A. Berriedale Keith, 
The Karma- Mwiamaa, London 1921), das im iibrigen sich auch zu einer 
Atomenlehre bekennt, besitzt eine vergleichbare Kategorientafel; vgl. zu 
den verschiedenen indischen Kategorien-Tafeln H. Ui, The Vai/eeika philo- 
aophy according to the Daiapaddrtha-^datra, London 1917, S. 123ff. 

•) Es ist nicht ganz sicher, ob den ersten sechs Kategorien schon von 
KauSda, der sie erwfthnt, die sp&tere Be'deutung zugelegt wurde. Oanz gewifl 
ist das bei PraiastapBda (vielleicht 6. Jahrhundert) der Fall. 
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wild dies so aufgefafit, daB in der Reihenfolge der Elemente ein jedes 
eine, namlich die es vorzugsweise auszeichnende Eigenschaft mehr hat 
als das vorhergehende ; so besitzt die Erde Geschmack, Gteruch, Earbe 
und Tastbarkeit; das Feuer Farbe und Tastbarkeit; die Luft bloB 
Tastbarkeit. Der Ather hat den Laut als seine spezifische Eigenschaft 
(s. vaUe^iha-sUtraa 2, 1, 5). Die vier Elemente Erde, Wasser, Feuer, 
Luft haben im Gegensatz zum Ather eine atomische Struktur. Die 
Atome paramUxiu) sind im Gegensatz zu alien aus ihnen gebil- 
deten Produkten (kHrya) unverganglich. Sie sind nach den Elementen 
geschieden und besitzen Eigenschaften, die ebenfalls unverganglich 
sind. Die Existenz der Atome wird (vaHe^ka-sutras 4, 1, 3f.) folgen- 
dermaBen bewiesen: Alle Dinge sind Produkte und sind verganglich. 
Diese beiden Begriffe des Produktes und des Verganglichen setzen 
etwas voraus, das kein Produkt und unverganglich ist. Es sind das die 
Atome. Im Vutsyayana-bhG^ya (Kommentar zu den nydya-sutras) 
4, 2, 4ff. wird der Begriff Atom aus der ErOrterung des Wesens des 
Ganzen {avayavin eigentlich Teile-Besitzenden), das mehr ist als die 
Summe seiner Teile^), hergeleitet. Da es ein Ganzes gibt, das aus 
Teilen besteht, muB es notwendig als Gegenstiick dazu Atome geben, 
die nichts als Teile und nicht mehr teilbar sind (vgl. Jacobi, Atomic 
theory, Indian, ERE 11, S. 201). 

Die einzelnen Atome besitzen die nur ihnen, nicht den kOrperlichen 
Gebilden zukommende Dimension, a^utva oder paramQ,v,utva (wOrtlich 
Winzigkeit). Diese Dimension (die eine Eigenschaft, guva, ist) hat im 
Gegensatz zur Dimension der KOrper, mahattva (GrOBe), die Eigen- 
tiimlichkeit, daB, in je grOBerer Potenz sie vorhanden ist, der Gegen- 
stand desto kleiner wird. Um von ihr zu Dimensionen hoherer Ordnung 
vorzuschreiten, muB man die Zahl (ein guxM) heranziehen, die als 
subjektive Eigenschaft von dem Erkennenden, in diesem Falle nach 
spaterer Theorie von Gott, in die Dinge hineingetragen wird. Zwei 
verbundene {samyukta, samyoga ist ein guva)^) Atome bilden das 
dvyavAika, das zwar noch die Dimension aiyuiva, aber fiber das 
einzelne Atom hinaus die Eigenschaft der Ktirze (hraavatva) besitzt. 
Drei verbundene dvyartnkaa bilden das tryartuka, dem die Dimension 
mahattva zukommt, die auch den KOrper eignet. Etwas spHter tritt 
der Begriff caturatiuka auf, das aus vier trya^iukas gebildet ist^). 

^) Die Argumentation ist gegen die Buddhisten gerichtet. 

. *) Ihm geht die Einsetzung des Begriffes der Zahl voraus. 

*) Die Begriffe dvyanuka und tryanuka finden sich schon im Praiastapada- 
bhasya (ed. zusammen mit ihrem von iSrldhara im 10. Jahrhundert ver* 
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Die von Vstsyayana vorgenommene Darlegung einer dem Begriff 
Atom anhaftenden Schwierigkeit wird von Jacobi (ibidenn) IfAgea.- 
dermafien resiimiert: . It is further objected that, since the atom 

has a form, being globular, and since the from of a thing consists in 
the disposition of its parts, the atom must have parts. And again, 
when three atoms are in juxtaposition, that in the middle touches the 
one to the left with its right side, and that on the right with its left 
side ; and when the atom is surrounded on all sides, we can distinguish 
six sides of the atom which must be considered its parts. And if the 
six sides were reduced to one (i. e.if the atom were a mere point), then the 
aggregate of the seven atoms would take up no more space than one 
atom, and consequently a jar could be reduced to the size of an atom, 
and hence become invisible. These arguments are met by the decla- 
ration that the division of the atoms into parts is not real, but a mode 
of expression solely.“ Vgl. auch nySyaJeandall, S. 43, von B. Fad- 
degon in seinem The Vaige^ika-aystem, Verhandelingen der koninkl. 
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, 
N. R. 18, 2, 1918, S. 375f. iibersetzt. 

Neben den oben dargelegten Beweisen fur die Existenz der Atome 
begegnet uns im Vdtsydyanabha^ya 4, 2, 17 und in dem dieses 
kommentierenden nydyavUrttika von Uddyotakara (wahrscheinlich 
7. Jahrhundert) folgendes Argument; wenn es keine Atome gabe, 
hatte ein StaubkOrnchen infolge der Mdglichkeit der unendlichen 
Teilung so viel Teile wie ein groBer Korper. Spater tritt uns diese Be- 
weisfiihrung in folgender Formulierung entgegen : wenn es keine Atome 
gabe, hatte der Meru-Berg so viel Teile wie ein Senfkom (s. dariiber 
unten S. 113f.). 

Der Raum (dii)^) und die Zeit sind im Vaide§ika-System nicht 
atomisch. Auf Grund von empirischen Tatsachen (Wirbelwind) 


fafiten, nyayakandall betitelten Kommentor, Benares 1895, s. S. 28, 48, 
131), der Begriff caturar},uka bei den spHteren NySya-Vai^esika-Autoren. 
Letzterer Terminus wird Angabe anderer Zahlenverhaltnisse auch von 
Samkara {vedanta-aUtras 2, 2, 11) erwahnt. Nach einer Annahme von H. 
Ui ({. c., S. 128ff., 147 f.) werden in den alteren Texten die tryaij.ukaa als 
aus drei Atomen bestehend gedacht; vgl. dazu B. N. Seal in F. C. Raya 
History of Hindu chemistry II, Kalkutta 1009, S. 187ff. Auch die Jainaa 
operieren mit den Begriffen dvyanuka und tryanuka, s. Umasvati 4, 14 Er- 
lauterung. 

1) Im Gegensatz zu anderen indisehen philosophischen Schvilen tinter- 
scheiden die Vaiie^ikas zwischen diS imd '(3X;dia(Ather). Der letztere, ebenfalla 
nJcht atomisch, wird ausschliefilich als TrSger des Lautes gedacht. 



110 


III. Die Urspriinge der Atomenlehre des KalSm 


wird die Exietenz eines leeren Raumes angenommen, der aber im Zu- 
eammenhang des Systems keine groBe Bedeutung besitzt. 

Der atrmn ist allgegenwartig^) (vibhu), das manaa dagegen, das 
dem atman die Sinneswahrnehmungen zufiihrt, hat die GrOBe eines 
Atoms, wodurch die UnmOglichkeit von gleichzeitigen Wahrnehmungen 
erkl&rt wird. 

Die Eigenschaft (gum) wird folgendermaBen definiert: die Eigen- 
schaft wird von der Substanz getragen, besitzt selber keine Eigenschaft 
und ist keine unabhangige Ursachc in den Vereinigungen und Tren- 
nungen®) {vaiieailca-sUtras 1, 1, 16). KaoMa zahlt siebzehn Quali- 
taten auf {miieaika-siitraa 1, 1, 6): Farbe, Geschmack, Geruch, Tast- 
barkeit, Zahl, MaB, Besonderheit, Vereinigung und Trennung, Priori- 
tat und Posterioritat, Erkenntnis, Freude und Leid, Liebe und HaB 
und Willensanspannung (prayatna). Pra^astapSda fiigt dieser Liste 
noch sieben Eigenschaften hinzu {ProiastapOda-bhaaya, S. 10) : Schwere, 
Fliissigkeit, Klebrigkeit, Verdienstund Schuld®), Laut undVermOgen. 

„Im Vai^sika ist das Verhaltnis von Substanz und Eigenschaft r8,um- 
lich konkret gedacht“ (Ruben, 1. c., S. 204). Es wird genau untersucht, 
ob eine Eigenschaft einer odermehreren Substanzen anhaftet. Der An- 
fang dazu ist schon in den vaiieaika-sUtras gemacht (s. 1, 1, 26; vgl. 
PrcUastapOda-bhSaya, S. 96). Wie schon gesagt, sind die Eigenschaften 
der Atome ewig, die der Produkte verganglich. Fiir einige der Eigen- 
schaften, namlich fiir den Laut und die Erkenntnisse, hat sich wohl 
unter buddhistischem EinfluB die Theorie von ihrem nur drei Mo- 
mente dauemden Bestehen herausgebildet, es sind das der Moment 
des Entstehens (utpatti), der Moment des Bestehens (athiti), der 
Moment des Unterganges (naia)*). 

Die Kategorie karma (Tat, in erster Linie Bewegung) wird von 
den Vaite^ikas im Gegensatz zu den NaiySyikas nur als momentan 
existierend aufgefaBt. Eine Bewegung besteht aus einer Reihe von 
Verbindungen und Trennungen. 

Bezeichnend fiir den philosophischen Realismus der Vai^e^ika-Schule 
ist die Aufstellung des aamMnya, der Allgemeinheit, als besonderer 
Kategorie. Ihre Existenz erklart die Tatsache, daB mehrere Dinge 

*) Es gibt aber im Gegensatz etwa zum VedSnta eine Vielheit von Otmana. 

*) Dies im Gegensatz zum karma. 

*) Als adfafa (das Unsichtbare, die Vai^e^ika-Bezeichnung fiir die strafende 
und belohnende Kraft) zusammengefaBt. 

*) Diese Lehre ist schon im Praiaatapdda-bkdfya angedeutet Vgl. Keith, 
Indian logic, S. 207. 
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gleich sind, unter eine Spezies oder unter ein Genus fallen. Als um- 
fassendstes Grenus gilt das Sein, es entsteht der Begriff aattO^Omilnya. 

Duroh. die Kategorie der Besonderheit, wird der individuelle 

Charakter der einzelnen Dinge erklart. Sie ist ewig in den ewigen 
Substanzen, verganglich in den verganglichen. Ihre Existenz wird da- 
durch bewiesen, dafi die yogins individuelle Atome, u. a. auch, 
wo in Substanz und Akzidens kein Unterschied besteht, erkennen 
kbnnen. 

Der Realismus der Vai^sikas wird auch dutch ihre Auffassung von 
eamavUya, Inharenz, als besonderer Kategorie veranschaulicht. Die 
Inharenz bewirkt das Vcrhaltnis, das durch das Wort „hier“ (iha) 
ausgedriickt wird. Dies Verhaltnis besteht zwischen Substanz und 
Attribut, Substanz und Tat, Allgemeinheit, Besonderheit und dem 
Gegenstande, dem sie inharieren, schlieBlich zwischen dem Teil imd 
dem Ganzen. SamavUya ist von samyoga (Verbindung) zu unter- 
scheiden, das nur ein zufalliges Zusammentreffen zweier Substanzen 
ist, wahrend nach der (spateren) Lehre der Vai^esikas samavdya ewig 
(nitya) ist in dem Sinne, dafi mit dessen Vemichtung der Gegenstand 
als solcher vernichtet wird. Die samavdya-Theorie ist mit der Kau- 
salitatslehre eng verbunden. Auf diese kann ich hier nicht eingehen, 
mOchte aber darauf hinweisen, dafi die Vaifeilikas dem sog. asat~ 
kdryavdda^) anhangen. Es ist das die Lehre, dafi das Produkt (karya) 
etwas von der XJrsache verschiedenes darstellt, dafi es in ihr nicht 
von vornherein enthalten war. 

Abhdva, das Nichtsein, wird von Kanada und seinen unmittelbaren 
Nachfolgern anscheinend noch nicht zu den Kategorien gerechnet. 
Als siebente Kategorie tritt dieser Begriff bei Srldhara und Udayana 
(beide 10. Jahrhundert), soweit bekannt ist, zum erstenmal innerhalb 
des orthodoxen Nyaya und Vai^e^ika auf (s. Keith, Indian logic, 
S. 179f.; vgl. unten S. 116, Anm. 2). Die Ausbildung dieser Theorie 
hangt mit der Erkenntnislehre zusammen. Ich sehe, dafi auf dem 
Boden kein Topf steht. Es ist das eine positive Erkenntnis®). Als 
den Gegenstand dieser Erkenntnis mufi dem Nichtsein des Topfes 
eine positive Existenz zugesprochen werden. 

Durch die Neueinfiihrung dieser Kategorie wird auch der Name Vai- 
^esika erkl&rt. 

*) Dem satkaryavOda des Samkhya- Systems entgegengesetzt. 

») Umstritten bleibt, oh sie auf Grund der Wahmehmimg (pratyakfa) oder 
der SohluQfolgerung (anumdna) erfolgt,- oder aber hier eine selbst&ndige Er- 
kenntnisquelle (pramafta) zum Vorschein kommt. 
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d) Die indischen AUmenlehren und der Kalam 

Eine Anzahl von Punkten in den indischen Atomtheorien fordert 
zu einem Vergleich mit der entspreohenden KalSmlehre heraus. Doch 
nimmt gerade die Vielfalt dieser indischen Theorien der damit ge- 
gebenen, an sich nicht unbedenklichen Fragestellung die scharfe Um- 
rissenheit; mehrere philosophische Systeme kommen als Vergleichs- 
objekte in Betracht. Ich will mich im folgenden in der Hauptsache 
darauf beschranken, auf einige tJbereinstimmungen zwischen der Lehre 
des Kalftm und der der Vai^fikas^) hinzuweisen. 

Die Vaite^ika (auch Jaina)-Lehre von der Atomdimension hat im 
Kalam eine weitgehende Parallele. Die Atome sind in beiden Fallen 
mit den Kttrpern verglichen ausdehnungslos. Sie haben eine eigene, 
mit der kOrperlichen nicht kommensurable Dimension. Aus diesem 
entstehen durch Dazwischenkommen der Eigenschaften*) Zahl und Ver- 
bindung ( samyoga) in Indien, ta"lif{a. oben S. 6ff . und 23) im Kalam, in 
sukzessivcn Stufen dieDimensionen der Kdrperwelt (allerdings weichen 
die indischen Bezeichnungen der Dimensionen von den westlichen, 
auch im KalSm zu findenden, zum Teil ab). Die dvyanukas und try- 
av>u1ca8 der Inder entsprechen den bei der Frage nach der Mindestzahl 
der Atome, die einen Korper bilden kOnnen, behandelten Auffassungen 
Mu'ammars, HiSSm al-Fuwatis, Abu’l-Hu^yls fiber den graduellen Auf- 
bau der einzelnen Dimensionen aus den Atomen. In der griechischen 
Atomistik sind Spekulationen dieser Art meines Wissens nicht bekannt. 


In einzelnen wichtigen Punkten kommt allerdings die der Yai^esika* 
Theorie recht verwandte Jaina-Atomenlehre der islamischen Auffassung naher 
als jene. So fehlt bei den Jainas wie im Islam die fiir die Vaiie^ikas charakte* 
ristische Einteilimg der Atome nach den fiinf EJementen. Bei den Buddhisten 
fehlt die fiir den KalSm (mit Ausnahme von DirSr vind seiner Schule) grtmd> 
legende Trennung von Substanz und Akzidens. Eine Ahnlichkeit, die Horten 
(s. Systeme, S. 16 und passim) und MacDonald (s. Isis, 1927, S. 342ff.) 
aufgefallen ist, besteht zwischen der Kal&m-Lehre von der MomentaneitSt 
der d'r34 und den buddhistischen Anschauungen fiber die Dauer der Existenz 
der dharmas (die im fibrigen in einem gewissen Ausmafie auch auf die Vai^e* 
Sikas eingewirkt haben, s. oben S. 110). Ffir die oben (S. 106) wieder- 
gegebene Diskussion zwischen VaibhSsikas und SautrSntikas, bei der es um 
die reale Existenz des Entstehens (utpdda), Verfalls usw. im Hinblick 
auf das Erscheinen der dharmas ging, kann man weitgehende islamische Ana* 
logien finden. Man vergleiche damit die KalBm-Diskussionen fiber die 
Existenz von baqd’, fyzlq und fand', als besonderer ma'dni. 

*) Die KalSm- Auffassung der Kategorie der Eigenschaften hat mit der der 
Vai4esikas eine gewisse Ahnlichkeit. S. darfiber imten S. 114f. 
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Die Behandlung des in der Antike von Aristoteles und anderen all- 
gemein formulierten, im Kalftm mit dem Terminus mv/mOssa bezeich- 
neten Problems ist im Islam (s. oben S. 8ff.) und in Indien (bei den 
VaWe^ikas bzw. Naiyayikas und bei den Buddhisten, s, oben S. 106 und 
109) eine ahnliche. Hier wie dort erscheinen als stereotypisierte Schul- 
formen die Fragestellungen : wie kann ein Atom zwei andere beriihren, 
und wie kann ein Atom seeks andere beruhren. Femer: hat das Atom 
sechs Seiten ( §iha) oder nicht. Vielleicht aus der Natur der Sache er- 
streckt sich diese Ahnlichkeit in manchen Fallen auch auf die vorge- 
schlagenen LOsungen dieser Frage. (Vgl. die im Islam und in Indien ver- 
tretene Ansicht, daB dasAtom nicht isoliert, sondem nur innerhalb eines 
Konglomerats von seohs anderen bestehen kann.) Durch die in dieser 
Frage bestehende Analogie zwischen der Position der islamischen und 
indisohen Atomistik kOnnte auch die Gleichheit der gegen sie be- 
nutzten Argumente erklart werden. Ein Beispiel bietet der im Islam 
vorkommende polemische Hinweis darauf , daB, wenn ein Atom, ohne 
Seiten zu haben, mehrere Atome gleichzeitig zu beruhren imstande 
ware, die Welt in einer Handvoll Platz finden wurde (s. oben S. 8). 
Dem entspricht vollkommen ein oben angef iihrtes indisches Argument 
(s. oben S. 106 und 109). Um die oben erwahnte Auffassung der Atomen- 
verbindung zu bekampfen, weisen die Inder auf die sich aus ihr er- 
gebende Konsequenz hin, nach der eine Masse oder ein Topf einem 
einzigen Atom der GrOBe nach gleich sein miiBten. 

Das Argument, daB, wenn die Atome nicht existieren wiirden, der 
Bsrg so viel Teile wie ein Senfkorn haben wiirde^), findet sich 
im Islam (s. oben S. 13f.) und in Indien (s. oben S. 109) in fast 
genau der gleichen Fassung (in Indien Meru-Berg, im KalSm einfach 
Barg; Senfkorn auf arabisch ffurdala, auf Sanskrit sar^apa). Nun ist 
das alteste mir bekannte Vorkommen dieser Formulierung des Be- 
weisBS®) in Indien allerdings spat. Sie findet sich in der nyHyamaUjari 
von Jayanta Bhatta*), dessen Datum nicht feststeht, der aber zwischen 
dem 9. und dem 11. Jahrhundert gelebt haben muB*). Die Zu- 
sammenstellung des Meru-Berges und des Senfkorns, der Extreme dea 


Grunds&tzlich ist dies Argument auch bei Lukrez und Plutarch vor- 
handen (s. oben S. 13f.). 

») Dar Baweis selber findet sich im Vataydyana-bhOfya (also wohl vor dem 
6. Jahrhundert) und im nydyavarttika. 

») S. 603 ; s. W. Handt, Die atomiatiache Orundlage der VaiSefikaphiloaophie, 
Bostock 1900, S. 38. 

*) S. Keith, Indian logic, S. 33. 

Pines, Islamlsohe Atomenlebre. 8 
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GroBen und desKleinen, ist aber inindien auch sonst sehr verbreitet. 
Sie findet sich im Ramayaim^l, 26, 26 und im MahabMrata I, 3071 
Es laBt sich aber zeigen, daB sie auch dem Nyaya schon friih bekannt 
war. Sie findet sich in einem anderen Zusammenhang im nydyavdrttika^ 
Kalkutta 1907, S. 248 2). Es ist somit durchaus mOglich, daB diese 
Formulierung des uns interessierenden Beweises schon fruh gepragt 
wurde^). 

Die Tatsache, daB in einem atomistischen System die Lehre von den 
Eigenschaften als besonderer Seinskategorie so weit ausgebildet ist, wie 
es im Kalam und in der Vai^e^ika-Philosophie (auch bei den Jainas) der 
Fall ist, ermangelt wohl einer griechischen Parallele. Die Ahnlichkeiten 
auf diesem Gebiete gehen aber weiter. Es ist hierbei der Satz, daB eine 
Eigenschaft (bzw. ein Akzidens) nur einer Substanz, nicht einer anderen 
Eigenschaft inharieren kann, ins Auge zu fassen. Dieser Satz, der 
eine eigenartige Auffassung der Eigenschaften widerspiegelt, kann 
wohl nicht aus griechischem Einf lusse erklart werden ; bei den Falasifa 
erregte er, wie schon gesagt, hOchsten AnstoB. Er findet sich nun im 
friihen Kalam wie auch in Indien bei den Vai^esikas schon in den 
sutraSy bei den Jainas im tattvarthadhigama des Umasvati. 

Sie kommt auch im Pali vor. S. jdtaka, ed. V. Fausbdll, London J 877 bis 
1896, VI, 177. 

*) Dafi sie auch sonst in der philosophischen Sprache gelaufig war, zeigt 
der sarvadar^anasamgraha des MadhavScSrya, AnandS^rama Sanskrit series 
LI, Poona 1906, S. 10. Das Senfkorn wird hier dem Berg (mahldhara) gegen- 
iibergestellt. 

*) Das Senfkorn als Inbegriff der Kleinheit findet sich selbstverstandlich 
auch im Sprachgebrauch des westlichen Kulturkreises, Neben Evang. Matth* 
13, 3 If. und 17, 20 vgl. namentlich die Erwahnimg von hardala im Koran 
(21, 48 imd 31, 16). Bei Aristoteles {Phys. IV, 12, 221a, 22f.) findet sich die 
Gegeniiberstellung von >ciyxQOQj eigentlich Hirsekom, mit dem Himmel. In 
den hebraischen Wiedergaben dieser Aristoteles- Stelle, iiber die Wolfson 
(S. 342 f.) umfangreiches Material gesammelt hat, wird xiyxQog in einigen 
Fallen durch das hebraischo dohan = arabisch du^Uy Hirsekom iibersetzt. In 
anderen F&llen aber auch durch hardal Senfkorn. Einen Vergleich der ara- 
bischen Fassungen dieser Aristoteles -Stelle habe ich nicht vorgenommen, 
der Sachverhalt aber kdnnte der gleichesein. Die in den spateren islamischen 
Quellen (al-mabdhit aUmaSriqiyya und in etwas anderer Fassung mawdqify^ 
8. oben S. 13, Anm. 1) bei der Darlegung des atomistischen Beweises sich 
findende Qegenuberstellung von Senfkorn und Himmel (statt Berg) kdnnte 
vielleicht auf den EinfluB der aristotelischen Ausdrucksweise zuriickgehen. 
Es bleibt bei alledem duBerst merkwiirdig, daB die MutakallimOn und die 
Vai4ei?ikas zur Veranschaulichung genau des gleichen Gedankenganges den- 
selben Vergleich von Berg und Senfkorn verwenden. 
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Ebenso wie im Kalam sind die Eigenschaften bei den Vai^esikas 
als einem raumlich ganz konkret zu fassenden Substrat inharierend 
aufgefafit. Man vergleiche die oben (S. 23) wiedergegebenen Kalamdis- 
kussionen iiber das Substrat des taHlf mit den Vaii^esika-ErOrterungen 
des Substrates des samyoga (s. vaiie^ika-sutraa 1,1, 26). Inwieweit die 
Lehre iiber das raumliche Substrat der Eigenschaften sich im Islam 
und in Indian auf der gleichen gedanklichen Ebene bewegt, zeigt das 
von Samkara {veMnta-sUtras 2, 2, 16) in seiner Polemik gegen die 
Vai^esikas vorgebrachte, aber wohl in seinen Voraussetzungen von 
ihnen beeinfluBte Argument, die Atome miiBten, falls sie wirklich 
Atome sind, nur eine oder zumindest die gleiche Zahl von Eigen- 
schaften besitzen. Mit einer Vermehrung der Eigenschaften miisse 
sich notwendig auch der Umfang (murti) vergrOBern. Die gleiche 
Auffassung liegt wohl auch der mag. 321, 4 wiedergegebenen Ansicht 
zugrunde, ein Atom kOnne nur einc Eigenschaft (^ara^) besitzen^). 

1) Man vergleiche auch die Aufzahlungen der Eigenschaften im Kalarn 
bei den Vai^esikas. Ihr Charakter als eines auf empirische Weise zustandege- 
kommenen und doch Anspruch auf Totalitat erhebenden Verzeichnisses, in 
dem im iibrigen neben materiellen auch rein menschliche Eigenschaften auf- 
gezahlt werden, ist der gleiche. Man halte daneben eine von Aristotelikern 
vorgenommene Klassifikation der Akzidenzien (im islamischen Kulturkreis 
etwa maqcL^id, S. 99 ff.). Diese ist an neun aristotelischen Kategorien (unter 
Absehung von der Kategorie der Substanz ; zur Gegeniiberstellung der Kate- 
gorie der Substanz alien iibrigen als avfipePrjKoq bezeichneten Kategorien s. 
Porphyries, In ca^egr., ed. A. Busse, Berlin 1887, S. 71ff.; Simplikios, In categ., 
ed. K. Kalbfleisch, Berlin 1907, S. 61ff.; Dexippos, In categ.y ed. A. Busse, 
Berlin 1888, S. 31 f.; vgl. Wolfson, The 'philoao'phy of Spinoza I, S. 62f.) 
orientiert. Eine bemerkenswerte Erorterung dieser philosophischen Klassifi- 
kation laBt Igi in den mawdqif seiner Darlegung der Einteilung der aVd^ im 
Kalam (s. oben S. 20, Anm. 2) folgen, s. Ms. Paris ar. 2394 fol. 208b — 212a. 
Ausfiihrlich setzen dabei Igi imd sein Kommentator 6urgani die gegen die 
philosophische Position gerichteten Kalamargumente auseinander. Nament- 
lich suchen sie die Willkiirlichkeit der Ansetzung einer Neunzahl fur die 
Kategorien, die als oberste genera der Akzidenzien fungieren sollen, zu be- 
weisen. Bemerkt sei, daB im Islam von dieser Kalam-Kritik unabhangige 
Versuche bekannt waren, die aristotelische Kategorienzahl zu reduzieren. 
Nach einem von diesen, der, schon von Avicenna widerlegt, mdglicherweise 
von der stoischen Kategorienlehre (I. Madkour, L^organon d^Ariatote dana 
le monde arabe, S. 84; zur stoischen Kategorienlehre vgl. C. Prantl, 
Oeachichte der Logik im Ahendlande I, Leipzig 1866, S. 428ff.) beein- 
fluBt ist, sind die Kategorien auf vier zu reduzieren; die Substanz, die 
Quantitat, die Qualitat und die Relation (niaba), die die sieben anderen 
Kategorien umfaBt. Sirazi {aUaafdr al-arba*a I, S. 329; s. auch die tJber- 
setzung dieser Stelle bei M. Horten, Daa philoaophiache Syatem von Schirdzi, 

6 * 
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Horten hat daneben vor mehreren Jahren zwei Lehren vermerkt, 
die nach seiner Ansicht einen Einflufi der Vaite^ikas auf den islamischen 
KalEm erkennen lassen. Die erste ist die KallLmlehre, die besagt, daB 
das Nichtsein (^adam) eines Dinges auf irgendeine Weise existiert^). 
Horten (s. Systeme, S. 4 und passim) zieht eine Parallels zwischen 
dieser Lehre und der von uns besprochenen Nyaya-Vai6esika-Auf- 
fassung des ahhdva, Der Sache nach besteht zwischen beiden Ansichten 
unbestreitbar eine Ahnlichkeit. Doch kOnnen zur Erklarung des 
Ursprungs der KalSm-Lehre antike Theorien herangezogen werden. 
Nach Nyberg^) besteht eine Verwandtschaft zwischen der islamischen 

StraBburg 1913, S. 39f.) berichtet, daB s^hih-al-ba^aHr dieser Ansicht ge- 
wesen ist. Als ^ahih al-hasd^ir wird von SirSzI, S. 448, Ibn SahlSn al- 
Sawagl bezeichnet ; sonst ist dieser auch als Zayn al-DJn ^Umar b. SahlSn 
al-SSwI bekannt; dessen al-hasO,Hr aUna$lriyya betitelte Schrift ist in 
Mi^r 1316 d. H. gedruckt, s. fihria aUkutuh I, Kairo 1924, S. 223. Der 
Versuch Hortens (I, c., S. 40 und 287), den von SirSzi genannten a/- 

bofia^tr mit (Abu?[ayy3n) al-Taw^ldl zuidentifizieren, kann nicht aufrecht- 
erhalten werden. Vgl. auch 6urgSnis mawdgtf -Kommentar (Ms. Paris ar. 
2394 fol. 212a). Dem Suhrawardi MaqtUl f^ahtb al-mufdrahatj schreibt SirSzi 
(ibidem) die Theorie zu, daB es funf Kategorien gibt: Substanz, Quantitat, 
Qualitat, Relation und Bewegimg (fyaraka). 6urgani berichtet iiber diese 
Lehre (ibidem), ohne ihren Vertreter zu nennen. 

1) Das gleiche Problem tritt uns, in die peripatetische Terminologie trans- 
poniert, etwa in der Erorterung des Duns Scotus dariiber, ob das non ena 
eine besondere Kategorie ist, entgegen. Hier fallt die Antwort allerdings 
negativ aus. S. Duns Scotus, Quaeationea au'p. Lib* Praedic., qu. XI 466a — 
467b. Vgl. M. Heidegger, Kategorien- und Bedeutungalehre dea Duns Scotus, 
Tubingen 1916, S. 105—107. 

*) Kleinere Schriften dea Ibn aU^Arabl, Leiden 1919, S. 48ff. Zu Nybergs 
Polemik gegen Hortens Annahme eines indischen Ursprungs der islamischen 
Lehre s.Lc., S. 63f. imdLe monde oriental XVII, 1923, S. 231 ff.; vgl. dazu 
H, H. Schaeder, OLZ, 1927, S. 839f. Nybergs Behauptung, daB ein 
EinfluB der NySya-Vai^e^ika-Lehre vom abhdva auf den KalSm chronologisch 
unmOglich sei, bedarf einer Modifikation. Die Auffassung des Nichtseins als 
besonderer Kategorie ist innerhalb des orthodoxen NyBya-Vai^sika-Schrift- 
tums allerdings spat. Sie ist zuerst im 10. (nicht wie Nyberg annimmt im 
11. — 12.) Jahrhimdert bezeugt (s. oben S. Ill; vgl. nyayakandall, S. 7). Doch 
kommt eine Diskussion der an den Terminus abhava gekniipften Probleme ent- 
gegen der Ansicht Nybergs schon friih im NyBya-Schrifttum vor, so schon in 
den nydya-autraa, im Vdtaydyana-bhd^ya im Praiaatapdda-bhdsya und im 
nydyavdrttika (s. dazu Keith, Indian logic, S. 204ff.; H. N. Randle, Indian 
logic in the early schools, Oxford University Press 1930, S. 328ff.; zur Lehre 
vom abhdva vgl. auch L. Suali, Introduzione alio studio della filoaofia indiana, 
Pavia 1913, S. 144ff. und 245ff.; zur Datierimg der hier genannten NyBya- 
Vai^^ika- Schriften s. oben S. 107, Anm. 2 und 5 und S. 109). Oberdies,er- 
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Anschauung und der neuplatonischen Lehre von der intelligiblen Welt, 
in der die Ideen der Dinge vor und nach ihrem Erscheinen in dieser 
Welt existieren. Es ware aber auch an stoische Spekulationen zu 
denken, die als allgemeinste, das Seiende und das Nichtseiende um- 
fassende Kategorie das „etwas“ (t^), annahmen^). Bei der Dar- 
legung dieser Gredankengange driickt sich Seneca folgendermafien 
aus {Epistola LVIII): ‘In rerum’ inquiunt ‘natura quaedam sunt, 
quaedam non sunt, et haec autem, quae non sunt, rerum natura com- 
plectitur, quae animo succmrunt . . . Diesen Ausfiihrungen kommt 
die islamische Formulierung der Frage : hal al-ma'dum iay' (vgl. etwa 
k. V 46), sowohl sprachlich wie inhaltlich recht nahe®). Im 

ubrigen kOnnen wohl bei der zentralen Stellung, die das Problem des 
Nichtseienden in der griechischen Philosophie seit den Eleaten ein- 
nimmt, auch in anderen als den hier genannten Theorien Parallelen 
zur islamischen Lehre entdeckt werden. 

Der zweite Punkt, den Horten in diesem Zusammenhange hervor- 
hebt, ist die Lehre Mu'ammars von den ma'ani-, sie lautet (s. mag. 
372, 1 ; vgl. auch k. al-inti^Ur 55) : einem KCrper kommt ein Akzidens 
(Bewegung oder Farbe usw.) infolge eines ma'na zu. Dieser aber exi- 
stiert wiederum infolge eines anderen mand und so bis ins Unend- 
liche, womit auch die KalSm-Lehre von der ausgeschlossenen Un- 
endlichkeit durchbrochen wird. Diese unendliche Zahl von ma^dni 
entstehtgleichzeitig. Dieser Lehre stellt Horten (s. Systeme, S. 277 und 
passim; ZDMG. LXIV, 1910, S. 392, Anm. 1) die Vai^esika-Theorie 
des samavdya, der Inharenz, an die Seite, die als besondere, unter 
anderem auch zwischen Substanz und Eigenschaft vermittelnde Kate- 
gorie gait. Als eine in erster Linie von den Gegnern (Samkara, ve- 
ddnta-sUtras 2, 2, 13) in den Vordergrund geriickte Schwache dieser 

scheint abhava als besondere Kategorie in dem von den Yai^Sika sich 
durch die Annahme einer Zehnzahl von Kategorien unterscheidenden 
doSopadarthaSastra (s. Ui, 1. c., S. 121 f,); das Datum der tlbersetzung dieses 
Werkes ins Chinesische wird als 648 n. Chr. angegeben (s. Ui, 1. c., S. 1). t)ber 
die Annahme einer Kategorie abhava durch KumBrila (etwa 8. Jahrhundert), 
der als Begriinder einer besonderen Bichtung innerhalb des MlmSmsB- Systems 
gilt, s. Keith, The Karma^MlmOmsa, S. 51f., vgl. S. 60. Zur islamischen 
'odam-Lehre s. auch Wensinck, The Moslem creed, S. 166f., 100, 212. 

*) S. Prantl, Qeachichte der Logik I, S. 427 ; Zeller, Philosophie der Qriechen, 
Teil III, Abt. I, S. 92f. 

*) Andere Beispiele von Analogien zwischen der stoischen und KalSm- 
Lehren fiihrt S. Horovitz in seinem Aufsatz, tjber den Einflu0 des Stoizismus 
aufdie Entwicklung der Philosophie im Islam, ZDMG LVII, 1903, S. 177ff., an. 
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Lehre muBte die Tatsaohe erscheinen, dafi der aamavaya seinerseits 
mit der durch ihn verbundenen Substanz und Eigenschaft nicht ohne 
Verbindung bleiben k5nne, was einen neuen samavdya voraussetzt, 
so bis ins XJnendliche. Diese Unendlichkeit der samavayas vergleicht 
Horten mit der von Mu^ammar angenommenen Unendlichkeit der 
ma^dnl. Nun sind aber die bis jetzt uns zur Verfugung stehenden 
Nachrichten uber die Lehre Mu^ammars zu durftig, sie lassen allzu 
vielen Deutungen die Tiir offen, als daB es m. E. mOglich ware, sich 
in dieser Frage fur eine bestimmte Ansicht zu entscheiden. 

In unseren Untersuchungen haben wir einige Ubereinstimmungen 
zwischen der islamischen und der indischen Atomenlehre festgestellt, 
die die Aufwerfung der Frage nach einem m5glichen Zusammenhange 
beider Theorien als berechtigt erscheinen lassen. Positive Behaup- 
tungen sind auf diesem Gebiete allerdings nur bei Nachweis von Ver- 
bindungswegen, durch die etwaige Einfliisse hatten vermittelt werden 
kdnnen, statthaft. 

Ich kann hier nicht die Gesamtfrage des indischen Einflusses auf 
die islamische Wissenschaft zur Sprache bringen. Bekannt ist, daB 
die drei Disziplinen Astronomie^), Mathematik und Medizin^) im 


Zum Einflui) der indischen Astronomie auf den Islam s. C. A. Nallino, 
Him aUfalakf Rom 1911, 8. 149ff, 

*) Die indischen medizinischen Sammelwerke SuSruta-samhita imd Caraka- 
aamhita waren ins Arabische ubersetzt.Zitate aus ihnen finden sich im letzton, 
der indischen Medizin gewidmeten Teil von Tabaris firdaws aUhikma ( S . 567 f f . ). 
Die von den Sasaniden gegrundete medizinische Schule von GondeSapiir (s. 
dariiber zuletzt W. Ebermann, Zapiski kollegii vostokovedov, 1926, S.47 — 72) 
hatte deriRuf (s. Ibn al-Qiffi, S. 133), die Vorzuge der griechischen und der indi- 
schen Medizin zu vereinen. Das indische, ins Arabische iibersetzte Oiftbuch dea 
Sdndq ist Berlin 1934 von B. StrauB ediert und iibersetzt worden (Quellen und 
Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin, Bd. IV, 
Heft 2). Ein indischer, auch sonst aus islamischen Quellen bekannter Arzt, 
dessen Name arabisch Mnkh transkribiert wird, wird in der Einleitung dieser 
Schrift zitiert (die islamischen Nachrichten iiber ihn sind Z.c., S. 26 des Bonder* 
druckes zusammengestellt ; s. auch P. Kraus, Revue des 4tudes islamiques, 
1934, cahier 2, S. 196, Anmerkung). Es ist fiir ihn wohl der bekannte indische 
Name Mahkha anzusetzen (nicht Manik, wie S. Nadvi, Islamic culture Vol. 
VI, Nr. 4, 1932 Oktober, S. 627 vermutet). Dieser Arzt ist entgegen der 
Annahme H. Suters (s. Die Mathematiker und Phyaiker der Araher und 
ihre Werke^ Leipzig 1900, S. 4) tmd G. Sartons (s. Introduction to the 
history of science I, Baltimore 1927, S. 530 imd Isis, 1935, S. 447) mit 
dem Inder, dessen Name in den arabischen Quellen als Knkh transkribiert 
wird (vgl. zu diesem V, V. Ramana Sastrin, Isis, 1930, S. 470), nicht iden- 
tisch (so auch G. Fliigel, zu Ibn al-NadIm, fihriat II, S. 146). 
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friihen Islam einen starken indischen Einschlag aufzuweisen haben. 
Eine Reihe von indischen Werken wurde iibersetzt, indische Arzte 
wohnten in Bagdad, die, wie unter anderem eine von J. Kratschkowski 
edierte und iibersetzte Stelle des k, ahhayUn wa%tabyln (herausgegeben 
Misr 1932, I, S. 90) des Crahiz, das von der tJbersetzung eines in- 
dischen rhetorischen Schriftchens ins Arabische handelt (VostoCnyje 
zapiski, 1927, S. 26), auch iiber die Grenzen ihres Faches hinaus Ver- 
kehr mit der islamischen Gelehrtenwelt pflegten. Eine Beeinflusstmg 
der arabischen Grammatik^) durch indische Lehren ist von K. Vollers 
(Transactions of the international congress of Orientalists, Lon- 
don 1893, S. 136) und insbesondere in bezug auf Ilalil b. Ahmad 
(gestorben 176/791) von Brockelmann {Oeschichte der arabischen Lite- 
ratur I, S. 97, Anm, 2) angenommen worden. Fur die Untersuchung 
der Bekanntschaft des islamischen Kulturkreises mit der indischen 
Divination und Physionomik ist das von K. Inostranzev^) in seinen 
Materialy iz arabskich istocnikov dlja kulturnoj istorii sasanidskoj 


^) Zum Ursprung der arabischen Qrammatik vgl. auch I. Guidi, Bolletino 
italiano degli studii orientali, 1876 — 1877, S. 432ff., A. Merx, Historia artis 
grammaticae apud Syros, Leipzig 1889, S. 137ff. und L origins de la grammaire 
arabe^ communication faite & Tlnstitut figyptien dans la stance du 9. janvier 
1896, F. Praetorius ZDMG LXIII, 1909, S. 496ff., J. WeiB, ZDMG LXIV, 
1910, S. 349 ff. Eine Analogic konnte zwischen der indischen und arabischen 
Lexikographie gef unden warden. In Indien war wohl noch in vorislamischer 
Zeit fiir die Sammlungen der Homonyma (anekdrtha) als alteste alphabetische 
Anordnung die nach dem Endkonsonanten im Gebrauch (s. Th. Zachariae, 
Die indischen Worterbucher (Ko6a)^ GrundriC der indo-arischen Philologie 
und Altertumskunde, Bd. I, Heft 3B, StraBburg 1897, S. 14ff.)* Fine al* 
phabetische Anordnung der Worter mit einer Bedeutimg kommt in Indien 
nicht vor (s. Zachariae, L c., S. 9). Nun ist bekanntlich die Anordnung nach 
dem Endkonsonanten die auch von den arabischen WOrterbiichem ver* 
wendete. In der Antike ist sie meines Wissens nicht zu finden. Bei der An- 
nahme einer Beeinflussung der arabischen Lexikographie durch die indische 
muBte an die Vermittlung des sasanidischen Persian gedacht warden. Dio 
Vermutung, daB dort eine uns sonst imbekannte lexikalische Tradition 
bestanden hat, kOnnte vielleicht durch das erhaltene, allerdings zu einem 
sehr speziellen Zweek verfaBte frahang-i^pahlavlk gestutzt warden. Die An- 
ordnung nach dem Endkonsonanten muBte den arabischen Lexikographen 
allerdings schon durch die Bedeutung, die dem Reim in ihrer Versifikation zu- 
kam, nahegelegt worden sein. Eine von der sonst iiblichen abweichende Wort- 
anordnung verwendet 'QeAil (s. ein Fragment des k. aWayn^ ed. P. Anastase, 
Bagdad 1914). Das k, ah^ayn hat bekanntlich auch durch seine an die indische 
erinnernde alphabetische Anordnung der Buchstaben nicht Schule gemacht. 
*) tTber die Quellen dieser Schrift s. Inostranzev, L c., S. 60ff. 
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Persiiy primety i paver Petersburg 1907 edierte und ubersetzte, 
O&bi? zugeschriebene bdb ahHrdfa tm^l-firdsa ^ald nuzdhab al-fura 
von Bedeutung (s. S. 4ff. und 22ff.). J. Buska (s. Tabula srmrag- 
dina, Heidelberg 1926, S. 46ff.) vertritt die These, daB ein groBer 
Teil der gesamten naturwissenschaftlichen Uberlieferung^) des friihen 
Islams an diesen nicht durch Vermittlung der Syrer, sondem der 
ostiranischen und zentralasiatischen Kulturstatten, d. h. mit Indien 
in Verbindung stehender Landschaften, gelangte. 

Auf dem Gebiete der Philosophie sind die islamischen Nachrichten 
fiber etwaige indische Einflfisse sehr dfirftig und wenig zuverlassig^). 


Dafur, daB sporadische indische Lehren auch in anderen als den oben 
genannten Disziplinen anzutreffen sind, scbeint u. a. auch die merkwiirdige, 
in IJjAJodn al- 9 af(kt Bombayer Ausgabe II, S. 122f., sich findende Klassifikation 
der Tiere zu zeugen. Nach dieser zerfallen die Tiere in fiinf Genera, je nach 
der Zahl der Sinne. Das niedrigste Genus hat nur einen Sinn, denTastsinn, 
das nachsthohere zwei Sinne, Tastsinn und Geschmack usw. Diese durch 
grieohischen EinfluB meines Wissens nicht zu erklarende Anschauung findet 
eine genaue Farallele in der Jaina-Klassifikation der Tiere (s. Um5sv5ti 2, 
23f ZDMG LX, S, 304 und das ebenfalls jainistische uttaradhyayana-autra 
36, 127ff.). Die Reihenfolge der Sinn© ist dabei die gleiche, nur nehmen die 
Jainas fur das niedrigste Tiergenus zwei Sinne an, da si© infolge ihres 
Hylozoismus auch der unorganischen Materie den Tastsinn zuschreiben, 
was fur das islamische BewuBtsein wohl imannehmbar ist. 

Eine auf Grund der Nachrichten der islamischen Schriftstellen zu- 
sammengestellte Ubersicht (iber die geistigen Beziehungen zwischen Indien 
und dem islamischen Kulturkreis gibt S. Nadvi, Islamic culture, Vol. VI, 
Nr. 4, 1932 Oktober, S. 624ff.; Vol. VII, Nr. 1, 1933 Januar, S. 83ff.; Vol. 
VIII, Nr. 1, 1934 Januar, S. 120ff.; Vol. VIII, Nr. 2, 1934 April, S. 200ff.; 
8. dazu auch J. Gildemeister, Scriptorum arahicorum de rebus indicia loci, 
Bonn 1838. 

*) Ibn al-Murta^a berichtet im fc. aUmunya waH-amal (s. ahmu^tazila^ 
ed. Arnold, S. 33f.) imter Berufung auf daB ein indischer KOnig 

an den Chalifen HOrun al-Bafild die Bitte richtete, zu ihm einen Mus- 
lim zu senden, der die islamische Lehre erkl&ren sollte. Es wurde zu- 
n&chst ein Mu^addit geschickt, der aber in einem Religionsdisput auf 
die Fragen eines indischen Gegners keine Antwort wuBte. Der indische 
Kdnig forderte nunmehr den Chalifen auf, einen Mutakallim zu senden, 
und dessen Wahl fiel auf AbU Igialada. (Von diesem weiB Ibn al-Miir- 
ta<}& sonst u. a. zu berichten, daB er in einigen Punkten seiner Lehre 
mit Mu'ammar ubereinstimmte.) Als nun der indische Wortfiihrer von 
der bevorstehenden Ankunft Abfi ]g!aladas horte, lieB er ihn aus Furcht 
vor einer Niederlage vergiften. Als Held einer in der gleichen Schrift des 
Ibn al-Murtada (S. 31f.) vorkommenden Variant© dieser Erz&hlung wird 
Hu 'ammar genannt. Der erste im Disput unterlegene Vertreter der mus- 
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Es ist da die Rede von den apokryphen Brahmanen^), von der kaum 

limischen Sache ist dieser Fassung zufolge ein Qsdi gewesen. In beiden 
Varianten dieser Erzahlung tritt die Tendenz, die Vberlegenheit der Muta^ 
kallimun den Mubadditun bzw. den Fuqaha* gegeniiber zu erweisen, klar 
zum Vorschein, 

Vgl. zu diesen P. Kraus» Beitrdge zur ialamischen Ketzergeschichtef das 
hitab az-zumuTTvd dea Ibn ar-Rawandlt Rom 1934, S. 44ff. Bemerkt sei, daB 
die Brahmanen schon vom Zayditen al-Qasim b. Ibrahim (vgl. zu diesem 
oben S. 99) erwahnt werden. Der Anfang einer auf sie beziiglichen Stelle, 
die sich in dessen aUradd ^ala*Urafida (Ms. Berlin, Glaser 101) betitelten 
Abhandlimg findet, wird von R. Strothmann, Staatarecht der Zaiditen, 
StraBburg 1912, S. 90, Anm. 1 angefiihrt (die fiir das arabische Zitat in 
der Anmerkung angegebene /oWo-Zahl des Ms. ist vmrichtig; der Anfang 
des Zitats findet sich fol. 111a, das Ende foL 112b). Vollstandig wieder- 
gegeben lauten an dieser Stelle die Ausfiihrungen des al-Qasim iiber die 
Brahmanen, deren Lehre als Qegenstiick zu der hier als rSfiditisch be- 
zeichneten Doktrin von den aw^iya* (wOrtlich Testamentsvollstrecker, 
hier werden mit diesem Terminus die ImEme bezeichnet, deren Wiirde 
im Gegensatz zu den Anschauungen der Zaydiyya, aber entsprechend der 
Lehre anderer gi'itischer Sekten, vom Vater auf den Sohn vermittels einer 
waaiyyat wortlich Testaments, ubertragen wird) gebracht wird, folgender- 
maBen (fol. 112b): „ . . . Es ist unter der Bevdlkerung Indians eine un- 
gldrubige Sekte, die als die Barhaimyya bezeichnet wird; diese meint, 
daB sie in Anbetracht des ImSmats Adams jedes (weiteren) Gesandten 
(Gottes) und jeder weiteren Rechtleitung entraten kann, und daB, wer nach 
diesem einen Anspruch auf Prophetie (nubuwwa) oder (gottliche) Sendung 
(riaala) erhebt, einen liignerischen und irrigen Anspruch erhebt; (ferner 
meint sie,) daB er (Adam) iiber seine Prophetie Sit zum wa§l bestellte 
(aw 9 (X)y und daB Sit einen unter seinen Kindern bestellte ; dann leiten sie 

seine wa^yya iiber die aw^ya* bis zu sich hin, und ich weiB nicht, vielleicht 
glauben sie, daB seine wa^yya heute bei ihnen ist.^ Diese Darlegimg der 
Lehre der Brahmanen, die diesen den Glauben an die Prophetie Adams 
beilegt, entspricht den Angaben Saadias (h. al’amanau S. 139; s. Kraus, 
1. c., S. 57f.). Anderen islamischen Quellen zufolge sollen sie jede Pro- 
phetie abgelehnt haben und die Vemunft als einzige Richtschnur haben 
gelten lassen (s. Kraus, 1. c., S. 31f., 48ff.)* Mit den eben wiedergegebenen 
Ausfiihrimgen des al-Qasim stimmt weitgehend eine Stelle iiberein, die 
sich in einer anderen von ihm verfaBten, in der Berliner Handschrift der 
eben zitierten Abhandlung unmittelbar vorangehenden Schrift findet, 
deren Name ahradd ^dla^l-rawafii} min a^fyab al-^luww lautet (Strothmann, 
I, c., S. 48, hat die Abfassungszeit dieser Schrift als zwischen 219 oder 
220 und 246 d. H. liegend bestimmt). Fol. 110a heiBt es: „Eine Gruppe, 
die als die Ibrahlmiyya bezeichnet wird, war die erste, die die (Lehre von 
der) wa^yya vertrat (letztes Wort nicht ganz sicher) und auf das Wissen 
Adams Anspruch erhob. Und sie faBte die wa$iyya als ein Erbe von 
Vater zu Vater auf. Sie ist indisch und wird als die Ibrahlmiyya be- 
zeichnet. (Ihre Mitglieder) sind die Herren des Landes. Und sie meinten, 
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greifbaren indischen Sekte der Samarnyya^). Eine Antwort auf die 
uns beschaftigende Frage ware mbglicherweise in der philosophischen 
Literatur des Sasaniden-Beiches zu finden, dessen Verbindung niit 
Indien feststeht*), doch ist von dem philosophischen Schrifttum des 
vorislamischen Persien so gut wie nichts erhalten. Alle diesbeziig- 
lichen Vermutungen gehOren ins Bereich der Phantasie. Unsere Ant- 
wort auf das uns beschkftigende Problem des indischen Einflusses auf 
die islamische Atomistik kann nur dahin lauten, daB, obwohl diese 
Hypothese nicht vor der Hand als unmdglich abgelehnt werden darf , 
der Stand unserer Kenntnisse es uns nicht erlaubt, darauf eine posi- 
tive Antwort zu geben. Die Frage endet mit einem wm liq-uet. 

Dieser Frage kann aber auch eine andere Seite abgewonnen werden. 
Die Lehre von den dvyav-ukaa und tryav>ukas wird von den Indologen 
als ein Hauptunterschied der indischen Atomistik und als Argument 

daQ Adam Sit zum wofi bestelltet und Sit seinen Sohn zum wofi bestellte. 
Und sie leiteten die wa^iyya bis zu sich selber bin. Und sie meinten, da6 die 
wofiyya heute bei ihnen ist. Und sie meinten, daJi jeder Prophet, der 
nach Sit auf die Prophetie Anspruch erhob, einer war, der einen falschen 
Anspruoh erhob, imd uns nicht das Wissen Adams verkiindete. Und sie 
sagten, daB Gott Adam die Namen und das ganze Wissen lehrte, jeden 
Menschen aber voUkommenerweise der wa^iyya des Wissens ubergab. Dann 
erhoben sie Anspruch darauf, daB das vom Himmel herabgekommene 
Wissen bei ihnen vollkommen sei. Und sie leugneten jeden Propheten, 
den Gott mitten aus den Kindern Adams schickte.“ 

Die firlteste uns bekannte islamische Erwahnung der Samaniyya oder 
Samaniyya, manohmal in den Handschriften Sumaniyya vokalisiert (Sans- 
krit iramaiw, griechisch Zayavalot, sogdisch amn geschrieben, vgl. R. Gau- 
thiot-E. Benveniste, Eaaai de grammaire aogdienne I, Paris 1914 — 1923, 
S. 189), findet sich in der Angabe des Ibn Hs^bal iiber den von Gahm gegen 
die Vertreter dieser indischen Sekte ausgetragenen Disput. S. Anhang, 
S. 132 f. 

*) Man denke an dieUbersetzung von Kallla und Dimna und anGondedapur. 
Uber die Beziehungen zwischen dem sasanidischen Persien und Indien s. 
Inostranzev, l.c., S.73ff. Im&d& al-'irdfa, S. 4 heiBt es: „ Von ihnen (den Indem) 
haben die Chosroen (AkOaira) imd die Perser samtliche Wissenschaften ge- 
lemt. Von ihnen haben sie sie ubemommen, imd sie haben sie nachgeahmt. 
Insbesondere aber (gilt das) fiir die Medizin, die Astronomie, die Rechenkunst, 
den wahm (eine magische Eunst , s. oben S. 90, Anm. 2 ), die Divination, die Hell- 
seherei, die Physionomik, (die Wissenschaft von) den Mondstationen und was 
dem &hnlich ist. Was aber die Byzantiner (rum) anbetrifft, so haben sie alle 
Dinge von den Griechen ubemommen . . .** Zu der Verbreitung des Buddhis- 
mus in Ostiran auch in islamischer Zeit s. W. Barthold, Featachrift Ignax Uokf* 
ziher, Strafiburg 1911, S. 260ff.: Oriental atudiea in honour of Curaetji Srachji 
Pavry, London 1933, S. 29 ff. 
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fiir die Selbstandigkeit derselben angesehen*). Nun bietet die KalSm- 
Atomistikj'wieichzu zeigen versucht habe.zurKonzeptionderdvj/anu^ 
und zu anderen indischen Lehren recht nahe Parallelen. Betrachtet 
man nun mit Pretzl die islamische Lehre, deren Selbstandigkeit ja 
aufierst unwahrscheinlich ist, als einen spaten Auslaufer einer in den 
letzten vorislamischen Jahrhunderten zur Entwicklung gekommenen 
Ausgestaltung einer urspriinglich griechischen Lehre, so wiirde die 
Argumentation der Indologen, insoweit sie den bodenst&ndigen Cha- 
rakter der indischen Atomistik durch ihre Verschiedenheit von der 
griechischen klassischen Atomenlehre zu beweisen versuchen, revi- 
sionsbediirftig sein. Weitere SchluBfolgerungen lassen sich allerdings 
wegen des rein hypothetischenCharakters aller Annahmen hieran nicht 
knupfen. 

Wir haben im Laufe unserer Untersuchung drei verschiedenen Kul- 
turkreisen zugehOrige Atomenlehren gestreift. An der Schwelle der 
reizvollen, aber den Rahmen dieser Arbeit weit sprengenden Frage, 
welche Funktionen der Begriff des Atoms, ganz abgesehen von seinem 
Ursprung, in diesen einander zutiefst fremden Kulturen zu erfullen 
hat, ob er in ihnen iiberhaupt als wesensmaBig identisch betrachtet 
werden darf, mussen wir innehalten. 

Schon von Max Muller (The six systems of Indian philosophy, 2. Auf- 
lage, London 1903, S. 446) betont; Keith (Indian Logic, S. 17f.), der die 
Mdglichkeit des griechischen Einflusses prinzipiell zugibt, laSt dies Argument 
nicht gelten, da nach seiner Meinimg die dvyar},uka-lje\ao in der indischen 
Atomistik nicht urspriinglich ist. 



Anhang: 

Cahm und die Mu'tazila 

Die Lehre von der Ewigkeit der HOlle und des Paradieses, die 
durch eine Beihe von Koran-Zitaten gestiitzt wmde, wurde vom 
Deterministen 6ahni b. $afwan (gest. 128/746) verworfen. Nach 
diesem werden die Hblle und das Paradies vergehen^). Eine ganz an 
Abu’l-Hudayl erinnernde Begrtindung des Standpunktes von Gahm 
in dieser Frage findet sich maq. 164, 3ff.: Die von Gott gekonnten 
(maqdUra) und gewuBten Dinge haben ein Ende und eine Grenze 
(qdya wa-nihdya). Seine Taten haben ein Letztes (dfpir). 

Auf das ungelbste Problem, das die Beziehungen 6ahms zur friihen 
Mu'tazila aufgeben, hat H. S. Nyberg in seinem Artikel Mu’tazila 
in der El.*) hingewiesen. 6ahm ist wohl der erste klar erfaBbare Ver- 
treter der Lehre von dem Erschaffensein des Korans®). In der Frage 
der gOttlichen Attribute wird der Standpunkt der 6ahmiyya im radd 
folgendermaBen formuliert (S. 316)*): Gott ist ganz (knUuhu) Ant- 


S. Ahmad b. 5anbal, al-radd ^alaH-zanddiqa wa^Ugahmiyyaf ed. Darul- 
fiinun Ilahiyat Fakultesi Mecmuasi V — VI (1927), S. 314; k. aUinti^dr, S. 12. 

*) Vgl. auch Nyberg, OLZ, 1929, S. 426. 

®) Vgl, radd, S. 316 und passim; k. al-inti^dr 126; maq. 689, 3. Vgl. auch 
die von M. Schreiner nach Ibn al-AUrs k. ahkdmil fVl4a^r%}h und nach den 
fabaqdt aUidfiHyya aUkubrd des TSg al-Din al-Subki zitierten Listen der an* 
geblichen ersten tJberlieferer dieser Lehre im Islam (Der Kalam in der 
jiidischen Philosophie, S. 3 und 4). Unter diesen figuriert 6ahm an her- 
vorragender Stelle. Den an diesen zwei Stellen als Lehrer 6ahms genannten 
b. Dirham nennt Ibn Taymiyya (risdlat aUfurqdn bayn ahlyiqq wa*U 
hdtilf in majmu^at aUrasdHl al-kubrd, herausgegeben Misr 1323 d. H., S. 137 f. 
und 142, von B. Strothmann, Der Islam 1929, S. 236f. zitiert) den Urheber 
des Das iible Geschick, das den letzten Umayyaden-Kalifen, Mar- 

wSn b. Mul^mmad al*6a*’dl, verfolgte, ist nach Ibn Taymiyya durch dessen 
Zugeharigkeit zur Sekte des 6a'd zu erkl&ren. Vgl, dazu Ibn al-Nadim 
<S. 337f.), der 6a'd zu den Manichaern rechnet, und Ibn al-Atir (k. aU 
kdmil, ed. C. J. Tomberg, Leiden 1861 — 1876, V, S. 324 und 327). Zu 
8. zuletzt F. Gabrieli, II califfato diHiehdm, Alexandrien 1936, S. 17. 

^) Zur Attributenlehre dahms vgl. auch radd, S. 322 — 323. 
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litz, ganz Licht, ganz VermOgen Diese Formulierung kommt 

der bekannten Auffassung Abu’l-Hudayls, da3 Gottes Wiasen, Ver- 
mOgen usw. er selber ist*), schon sehr nahe. 

Die Lehre vom Erschaffensein des Korans und die Leugnung der 
gOttlichen Attribute macben nun im wesentlichen das mu'tazilitisohe 
aS al-tawTjM aus. igayySt steht nicht an, obwohl er zwischen der 
Mu'tazila und 6ahm einen scharfen Trennungsstrich zu ziehen sucht, 
diesen als muvoahliid zu bezeichnen. Die groBe Menge (wie auch im- 
plicite Ibn al-Rawandi) betracbte ihn gar wegen seiner Lehre iiber das 
Erschaffensein des Korans als Mu'taziliten®). 

Demgegenuber ist iiber den Standpunkt, den die altesten, mit 
Gahm zeitgen5ssischen mu'tazilitischen Schulhaupter WSsil b. 'Atft* 
und 'Amr b. 'Ubayd beziiglich der unter das a?l al-tawJyid fallenden 
Fragen einnahmen, auBerst wenig bekannt. In den maqSUlt und im k. 
al-inti^ar fehlen die Angaben hieriiber ganzlich. SahrastanI, der Ws?il 
b. 'Ata’ die Leugnung der gOttlichen Attribute zuschreibt, ist wohl 
dutch die Diirftigkeit der diesbeziiglichen Nachrichten zur Bemerkung 
veranlaBt, daB zu Wasils Zeit diese Lehre noch nicht reif (na4l^) 
war*). Keine Schliisse diirfen wohl in diesem Zusammenhange aus 
dem Titel eines dem Wasil von Ibn al-NadIm®) attribuierten Werkes 
])>utab fVl-tawiM wa’l-'adl gezogen werden. Ein, meines Wissens, noch 
nicht ausgewertetes, Wasil betreffendes Gahiz*) -Fragment findet sich 
in dem kitab al-avM’iV) des Abu Hilal 'Abd Allah b. Sahl b. Sa'id 
al-'Askari (gestorben nach 395 d. H.). Eine Handschrift dieses Werkes 

An der entsprechenden Stelle der Pariser Handschrift des radd (Ms. 
Paris ar. 4807,4 fol. 77a) ist diese Attributenliste langer. Die gleichen Aussagen 
werden dort der Gahmiyya in bezug auf das Gehbr, das Gesicht und das Wissen 
Cilm) Gottes zugeschrieben. Dies ist insofem von Interesse, als Gahm sonst 
auch eine andere Lehre iiber das Wissen Gottes attributiert wird, das er als 
zeitlich erschaffen betrachtet haben soli. (S. k. cd-inti^dr 126; maq, 222,6 
und 494, 10). Die letzteren Angaben konnten vielleicht auf einen HzCtm zuriick- 
gehen, wie ihn schon Ahmad b. ^anbal 6ahm gegeniiber in dieser Frage ver- 
sucht {radd, S. 324). Vgl. auch R. Strothmann, Der Islam, 1929, S. 199f. 

*) Vgl. etwa maq. 484, 6ff. ®) K, al-inti^dr 126. *) K. al-rmlcd, S. 31. 

») Ed. M. Th. Houtsma, WZKM, 1890, S. 220. 

•) Die Kunya des Verfassers des Fragments wird als AbQ 'UtmSn (Kunya 
des Gshi?) angegeben. Wie aus dem Inhalte hervorgeht ist der Verfasser 
Mu'tazilit. Beide Tatsachen zusammengenommen rechtfertigen den SchluD 
auf die Autorschaft des 6ahiz. 

’’) Zu diesem s. R. Gosche, Die Kitdb al-AwdHl, Festgabe zur XXV. Ver- 
sammlung deutsch. Philologen, Orientalisten und Schulmanner in Halle a. S. 
1867 11. 
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befindet sich in Paris (Ms. ar. 6986). Ich hoffo, den Text des Oabi?- 
Fragmentes (fol. 196b — 197 b) bald zu edieren. Die Bedeutung des 
WS§il wird da folgendermaBen gewiirdigt (fol. 196b): „Es sagt Abu 
*Utman (Clabi?), Gott sei ihm gnddig: wir kennen im Islam kein 
gegen die verschiedenen Arten derKetzer (mvlhid), gegen dieGruppen 
der Hawarig, gegen die Extremisten (^Bliya) der Si'a oder gegen 
die Anhanger der Ansichten der Daswiyya gerichtetes, vor den 
Biichern des Wa?il b.'Ata’ verfafites Werk. Jedes Prinzip (a^l), das 
wir bei den Gelehrten hinsichtlich der Erbrterung (lcalam)AeT ahlcdm^) 
vorfinden, geht auf ihn ziiriick. Und er war der erste, der behauptet 
hat, daB das Wahre (tMqq) auf vier Arten erkannt werden kann. 
Diese sind: kitab nUtiq^), eine allgemein anerkannte Tradition (J^abar 
mu§tama”alayhi), ein Argument des Verstandes (Jyuggat ’aql) und 
ein Consensus der Gemeinde min al-unima)^). Und er war der 

erste, der die Leute gelehrt hat, wie die tJberlieferung (ma§V, w6rt- 
lich Ankunft) der Traditionen (aibar) sci, und ihre Giiltigkeit 
(fiibhO')*) und Verwerflichkeit (fasGd). Und er war der erste, der be- 
hauptet hat, daB es zwei Arten von ^abar gibt, den speziellen 
und den allgemeinen Camm)^). Wenn es aber mOglich ware, daB ein 
allgemeiner f^abar speziell sei, miiBte nach ihm auch die Moglichkeit 
bestehen, daB ein spezieller allgemein sei. Wenn aber dies mdglich 
ware, ware es auch mOglich, daB ein Teil (ba'd) ein Ganzes (kuU) sei. 


Vgl. das mu'tazilitische a^l al-asmd* wa^Uahkdm, 

*) Hierfur kdnnte die Vokalisierxmg kitabu ndfiqin angesetzt werden, was 
als „Buch eines Propheten“ ubersetzt werden miifite. Doch findet sich 
die Verwendung des Terminus ndtiq in der Bedeutung Prophet sonst nur 
bei extremen Si^itischen Sekten, so den Isma^iliten , den Nu^ayris usw. Da- 
neben konnte man die Vokalisierung kitabun ndfiqun in Erwagung ziehen. 
2ur Erklarimg dieses Ausdruckes miiBte die koranische Wendung kitdbun 
yanfiqu bVl-l^xiqqi (23, 64, vgl. 46, 2) herangezogen werden. 

®) Diese vier Erkenntnisquellen entsprechen weitgehend den vier u^ul 
al-fiqh: qur*dn^ aunna^ igmd\ qiyda. Zu diesen vgl. zuletzt J. Schachts Artikel 
U^ul in der El. 

Zu ^ahlh als Terminus technicus der ^adit-Wissenschaft s. den Kom* 
mentar dea ^Izz ed Din Abu ^Abd Ulldh, Vber die Kunatauadriicke der Tra^ 
ditionawiaaenachaftf ed. P. Risch, Leipzig, Dissert. 1886, S. 4 des Textes. 

•) Die Einteilung in spezielle und allgemeine Traditionen ist wohl durch 
deren allgemeine Geltung oder Beschrankung auf einen besonderen Fall 
bestimmt. Der gleiche Gesichtspunkt ist namentlich auch fiir die Interpre- 
tation des Korans von Bedeutung. S. I. Goldziher, Die Zdhiriten^ Leipzig 
1884, S. 120ff.; vgl. auch seine Edition von Le lime de Molyimmed Ihn Tou* 
mertf Algier 1903, Einleitung S. 521. 
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und da6 ein atar^) ein ^abar und ein Jfabar ein aUir sei, Und er war 
der erste, der behauptet hat, dafi die Abrogation (naal,) bei den Ge- 
boten und Verboten (al-amr wa'l-nahy) nicht aber bei den dbbCLr 
stattfindet®). Und er war der erste (fol. 196a), der Mu'tazilit genannt 
wurde. Der Grund aber hierfur war, daB er sowohl die allzu groBe 
Zuriickhaltung (taq$lr) der Murgi’a wie auch den allzu extremen 
Standpunkt (^vluww) der IJawarig vermieden hat (mu^anaba)^), 
und alle (Sekten), die mit Spitznamen belegt worden sind (nubiza), 
sind dariiber unwillig. So verhalt es sich beispielsweise mit ro/(? und 
gabr. Der Rafidi nennt sich selber (vielleicht ist zu 

Zu ator als Terminus der ^adit-Wissenschaft s. Kumtausdriieke, S. 6 — 7. 

*) Habar bedeutet hier eine Offenbarung, die eine Begebenheit zum Gegen- 
stand hat (vgl. etwa die inhaltsm&Qige Einteilung des Korans im magimu' 
al-fiqh des zayditischen JmSms Zayd b. 'Ali, ed. E. Griffini, Mailand 1919, 
S. 270). Die Annahme der Mdglichkeit des naah al-ahbOr besagt demgem&IB, 
dafi eine von Gott betreffs einer Begebenheit gemaohte Offenbarimg abrogiert 
werden kann. In seinem Kommentar zum al-^aw&mV des Tagal-Din al- 

Subki (s. Berlin Ms. Wetzstein II 1486 fol. 89a — 89b), der die Lehro 
vom nctsh al-ahbdr ablehnt, fiihrt 6alal al-Din al-Mahalli eine Ansicht an, 
derzufolge nur Offenbarungen, die kiinftige Begebenheiten betreffen, ab- 
rogieit werden konnen; daneben erwahnt er aber die hiervon abweichendo 
Meinung, dafi die Abrogation von Offenbarungen, die vergangene Ereig- 
nisse zum Gegenstando haben, rnoglich sei. Durch ihre Leugnung der 
Moglichkeit des nash al-ahhar vergroBern die Mu'taziliten den Abstand, 
der zwischen ihrer Auffassung und der Si'itischen Lehre vom hoda* besteht. 
Zu dieser s. den Artikel I. Goldzihers Bada* in der El. Goldziher definiert 
hada^ als „das Eintreten neuer Umsttode, die die Anderung eines friiheren 
gottlichen Entschlusses hervorrufen‘^ S. auch maq, 39,4, 221,1, 479,1 
491,12 und k, al4nti§ar 127 ff. SahrastSni zufolge (s. k. ahmilalf S. 110) 
hat Mu^t5r,der die 6ada’-Lehre aufgebracht hatte, um das Nicht- 
eintreffen einer von ihm gemachten Voraussage zu erklaren (s. auch Bag- 
dSdi, k. al-farq, S. 36ff.) behauptet, daB, wenn die Abrogation (nasfi) der 
Gebote rnoglich sei, auch boda^ in bezug auf die ahbdr rnoglich sein miisse* 
Ibn al-Rawandl versucht die Si^itische 6ada*-Lehre als nur in der Aus- 
drucksweise von der mu'tazilitischen Auffassung des verschieden 

hinzustellen, was von igayySt unter Hinweis auf die von den Si^iten 
(rdfiifa) vertretene Anschauung vom bada* fVhahbar zuriickgewiesen wird 
(k, al4nti$ar 127). Maq. 478, 12 wird die iiber die Frage der Abrogation 
der aMdr bestehende Meinungsverschiedenheit erwahnt. Einen extremen 
Standpunkt (gaW) nehmen nach maq. 479, 1 in bezug auf dies Problem 
die BawSfid durch ihre 6ada’ -Lehre ein. 

») Vgl. die analoge Definition des MuHazilitentums in den von Ibn al- 
MurtadS (k. al-munya, S. 30) zitierten Versen des BiSr b. MuHamir. Zur 
Bezeichnung mu*tazill s. C. A. NallinOr RSO VII, 1916 — 18, S. 447 ff. VgL 
M. Haniidullah, ZDMG 1936, S. 69ff. 
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lesen), der Mugabbir sagt . . . (Text wohl nicht in Ordnung). Anf 
gleiche Weise nennt sich der Murgi’ sodim (Reuiger?). Nur dem 
Mu^taziliten gefallt die Bezeiohnung iHizaL Er vermeidet und verab- 
scheut sie nicht, und er halt sie nicht fiir verachtlich^) . . An dieser 
Stelle kann ich den eben angefiihrten Text nicht im einzelnen erbrtern. 
Ich muB mich mit der Peststellung begniigen, daB bei dieser verhaltnis- 
maBig ausfuhrlichen Darstellung der von Ws^il aufgebrachten neuen 
Gredanken jede Erwahnung der zum a^l al-tawhld gehOrigen Iiehren 
fehlt^). 

tJber die Beziehungen (jrahms zur friihen Mu^'tazila weiB nun Ibn 
!^anbal folgendes zu berichten {radd, S. 316): . Es folgten ihm 

(Crahm) in seiner Lehre (Ibn ^anbal spricht unmittelbar vorher iiber 
Grahms Gotteslehre) einige der Anhanger (a^h^b) des Abu Manila und 
des ^Amr b. "Ubayd in Ba^ra und er (Gahm) begriindete (wada'a) 
die Religion (din) der Gahmiyya . . Es ware denkbar, daB hier 
statt Abu B-anifa^) Abti Budayfa (Kunya des Wasil b. ^Ata*) zu 
lesen ist. Doch wurden auch Abu Banifa wohl im Zuge der Polemik 
gegen seinen madhab^) nicht orthodoxe Ansichten in bezug auf die 
uns hier interessierenden dogmatischen Fragen zugeschrieben®). Im 


Im weiteren Verfolge des Textes finden sich hauptsachlich Angaben 
iiber die Personlichkeit und das Leben WS^ils. Ein gewisses Interesse bean- 
sprucht die Nachricht, daO er am maglis des Ibn al-Banafiyya teilnahm und 
dessen Unterricht horte (Fol. 196a). Auch Ibn al-MurtadS (munya^ S. 10 bis 
11) fiihrt einige Traditionen iiber die (chronologisch unmdglichen) Be- 
ziehungen WSsils zu Ibn al-Banafiyya an. 

*) Zu Wa^il s. auch 6alii?, k, al-hayan I, S. 27 ff. 

®) So auch in der Pariser Handschrift des radd fol. 77a. 

*) Vgl. zu dieser I. Goldziher, Die Zdhiriten, S. 14ff. und Beitrdge zur Lite^ 
raturgeachichte der SchVa und der aunnitiachen Polemik, Wien 1874, S. 64ff. 

®) Von den Abu Hanifa in anderem Zusammenhange zugeschriebenen 
theologischen Ansichten sei hier die Lehre von der mahiyya Gottes er- 
wahnt. Sahrastanl berichtet {k* al~milal, S. 63), daB Dirar und Baf^ al- 
Fard, die Lehre aufgestellt hatten, daB Gott eine mahiyya (das Wort be- 
deutet gewohnlich etwa Wesenheit) besitze und sich dabei auf Abti Banifa 
berufen batten, der gleicher Ansicht gewesen sei. Die Lehre laufe darauf 
hinaus, daB Gott sich selber durch Wahrnehmung ('mwto^ada^zu erkennen 
vermdge, wahrend die Kreaturen hierbei auf Beweise und Demonstrationen 
angewiesen sind. Auch das imSmitische Ms. Paris 1252, dessen Autor und 
Titel unbekannt sind, schreibt die dort abgelehnte Lehre von der mdhiyya 
(ma*iyya geschrieben) Gottes neben Dirar Abu Banifa zu (s. fol. 21a). Ibn 
al-Rawandl verwendet in seiner Polemik gegen die Mu'tazila das Argument, 
daB die von ihm als Mu'taziliten bezeichneten pirar und Baf?, daneben 
auch ^mama, Busa3m al-Nag^ar, Sufyan b. Saltan und Bargut die Dok- 
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k. aUawd^il heiBt es (foL 192a): „Zur Zeit Abu ^anlfas gab es zum 
erstenmal Meinungsverschiedenheiten unter den Leuten in bezug auf 
die Ersohaffung (J^alq) des Korans. Es wurde hierflber Abti Ynsii be- 
fragt, und er weigerte sich zu sagen, daB er erschaffen sei. Hieriiber 
wurde auch Abu ^anifa befragt^) und er sagte: er ist erschaffen* 
Denn wenn einer sagt: Bei dem Koran (wa^l-qur^dni)^ nein, ich 
werde dies nicht tun, so hat er bei etwas anderem (gayr) als Gott 
geschworen^). Alles aber, was nicht (^ayr) Gott ist, ist er- 


trin von der mdhiyya vertreten batten. Fiir TumSma wird das von igayyat 
geleugnet. Was aber die anderen von Ibn al-RSwandt genannten Manner 
betrifft, so waren sie igayyat zufolge keine Mu^taziliten (s. k. al-inti^ar 
133f.). Zu den Sritischen Angaben iiber Abu HanXfa s. D. M. Donaldson, 
The ShiHte religion^ London 1933, S. 132ff. 

Ober gelegentliche Meinungsverschiedenheiten zwischen AbU Ydsuf 
und seinem Lehrer Abu 9anifa s. I. Goldziher, Mohammedaniache Studien 
II, S. 77, Der Darlegung der zwischen Abu ^anifa und seinen Schiilem AbU 
Ydsuf und Muhammad al-Saybani bestehenden Meinungsverschiedenheiten 
ist die Schrift des ^anafiten Abd La 3 ^ al-Samarqandi muhtalif al-riwdya 
{Ms. Paris ar. 825 1 ) zum groBen Teil gewidmet. 

*) Die Frage, bei wem geschworen werden muB, damit ein Eid gliltig sei, 
wird in den /i^'A-Werken regelmaBig behandelt. So wird dariiber diskutiert, ob 
auBer bei Allah auch bei einem seiner Namen geschworen werden diirfe. Hier- 
auf lautet die Antwort des ^anbaliten 'Abd al-Qadir abSaybani (s. nayl aU 
ma*drib bi^iarJi, dalll al-mafdUbf herausgegeben 1288 d. H., II, S. 132), der 
Safi'iten Abd Ishdq al-Sirazi (s, k, aUtanblh fi*Ufiqh, ed. A, W. T. Juynboll, 
Leiden 1879, S. 239), Abd !^amid al-C^azEl! (s. k. al-wa§lz, Ms. Paris ar. 985 
fol. 257 Eb) und Muhyi’l-Din b. Sarif al-NawawI (s. minhdj al-fdlibln ed. 
L. W. C. van den Berg, Batavia 1882 — 1884, III, S. 327f.), der Hianafiten 
Abu*l-Barakat 'Abd Allah al-Nasafi (s. k. al’kdfl^ Ms. Paris ar. 890 fol. 466a) 
und al-!Q!addadI (s, seinen Kommentar zum mu^ta^ar des Qudurl, Ms. Paris ar. 
835 fol. 248a) und des Anhangers der ZwdlferSi'a Abu’l-Qasim Nagm al- 
Din 6a 'far b. Muhammad al-Hilll (s. k. iard*V ahialdm, herausgegeben 
Kalkutta 1255 d. H., S. 379 f.) dahin, daB ein Eid bei einem narzur Bezeich- 
nung Allahs verwendeten Namen unter alien XJmstanden gtiltig sei. Ein Eid bei 
einem Namen, der sowohl Allah wie auch den Kreaturen beigelegt wird, sei 
aber dann giiltig, wenn damit von dem Schworenden Allah intendiert war. 
Einen Eid, der beim Ding (iay*) oder beim Existierenden (maw^ud) ge* 
schworen wird, halt 6azali (ibidem) ^ auch wenn damit Allah intendiert wird, 
fur ungiiltig. Oleiches gilt nach ihm fiir den Eid, der bei jeder anderen Be- 
zeichnung geschworen wird, die keine Verherrlichimg enthait. Die Giiltig- 
keit eines Eides bei einer ^’/a Allahs hangt nach dem Safi'iten AbU Yahya 
Zakariyya al-Ani?ari (s. tuhkfat al~ fulldb fl iarljb tanqtfy aUlubdbf Ms. Paris 
ar. 1038 fol. 166a) und nach dem ]9anafiten Abu*l-5usayn Ahmad b. Muham- 
mad al-QudUri (s. aUmufita^ar, Ms. Paris ar. 827 fol. 132b — 133a) davon ab, 
ob es eine ^fat aUMt oder eine aUfVl war. Im ersteren, nicht aber im 

Pines, Islamische Atomenlehre. 9 
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letzteren Fall sei der Eid giiltig. Gegen diese Unterscheidiing, die er der 
'irEqischen ];;ianafitischeii Schule zuschreibt, polemisiert Abu’l-BarakEt al- 
Nasafi (s. k. aUkdfl, Ms. Paris ar. 890 fol. 466a — b). Er bekennt sich zur An- 
sicht der ];;tanafitischen Schule von Transoxanien (md ward* aUnahr)^ nach 
der die Gultigkeit eines bei einer ^ifa geschworenen Eides nur von dessen 
tJblichkeit abhangt. Die Meinung seiner Gegner erklart er aus deren Lehre, 
daJS die ^fdt aUfVl nicht (gayr) AllEh seien. Er aber laOt die Unterscheidung 
zwischen den §ifdt al-ddt und den sifat aUfVl nicht gelten. Alle ^ifdt AllEhs 
seien ewig. Sie seien weder Allah noch etwas, das nicht (gayr) er ist (zu dieser 
Definition der ^ifdt s. oben S. 16 ff.). Die Ansicht, daB nur der bei einer 
^ifat al-ddt, nicht aber der bei einer ^ifat al-fVl geschworene Meineid einer 
Siihne (kaffdra) bedarf, wird auch im magmu* aUfiqh des zayditischen ImEms 
Zayd b. 'Ali, S. 114 vertreten. tJber Meinungsverschiedenheiten, die in 
bezug auf die Gultigkeit bestimmter Eidesformeln zwischen AbE 
Abu YQsuf und Muhammad al-SaybEni bestanden, wird bei Abu Layt al- 
Samarqandi (k.rnuhtalif al-riwdya^ Ms. Paris ar. 826 ^ fol. 172b und 174b) be- 
richtet (ahnlich auch bei Nasafi, Ms. Paris ar. 890 fol. 467b und ^addEdi^. 
Kommentar zum muhta^ar des Qudtiri, Ms. Paris ar. 836 fol. 248b — 249a). 
So sei nach Ab13 YQsuf der Eid, wa-Jmqqi *Udhiy giiltig, weil haqq eine ^ifa 
AllEhs sei. Nach Abu !^anlfa und SaybSni ist er un giiltig, weil haqq auch den 
Gehorsam AllSh gegeniiber bedeuten kann. Auf die zwei Bedeutungen von 
/tagg wird bei der ErOrterung der Eidesformeln auch vom ImEm Mul^iammad 
i). Idris al-SEfi'i, kitdb aUumm, BulSq 1326 d. H., VII, S. 66 und vom 
SEfi'iten SirEzi, k. ahtanhlh fVUfiqhy S. 239f. Bezug genommen. In ahn- 
licher Weise halt AbQ YQsuf den Eid, wa-wajjhi *lldhi fur giiltig, weil mit wagh 
das Wesen (ddt) AllEhs gemeintwird, wahrend Abu ^^anifa ihn fiir imgiiltig 
erklErt, weil wagh den Lohn (Uiwdb) AllShs bedeuten kann. Sowohl bei den 
^anafiten (s. QaddEdi, Kommentar zu Quduris muhta^ary Ms. Paris ar. 836 
fol. 248b und Nasafi, k. aUkafly Ms. Paris ar. 890 fol. 467 a — b) wie bei 
den SEfi'iten (s. SirEzi, ft. al-tanblh fVUfiqh S. 239f.; 6azEli, ft. ahiua^lZy 
Ms. Paris ar, 985 fol. 267 a; vgl. in bezug auf die Formel wa-qudrati *lldhi 
auch SEfi'i, kitdb al-ummy VII, S. 66) wird die Giiltigkeit der Eide wa~ 
Hlmi *lldhi xmd wa-qudrati ^lldhi erortert, da Him und qudra nicht nur das 
Wiesen und das Vermogen, sondern auch das GewuBte (maHum) und Ver- 
mochte ^magdurj bedeuten kdnnen. Eine auf diese Begriindung gestiitzte An- 
nahme der Ungiiltigkeit des ^ides, wa-Hlmi Hldhiy schreibt Nasafi der 'irEqi- 
schen tEnafitischen Schule zu. Er selber halt ihn fiir ungultig, weil er nicht 
iiblich sei. Die Ansicht der ZwdlferSi^a geht nach Hilli (ft. iaraH^ al-ialdm 
S. 380) dahin, daB die Eide, wa-qudrati *llahi und wa-Hlmi Hlahiy nur in 
dem Falle, daB mit ihnen das Machtig- und Wissendsein AllEhs intendiert 
wird, giiltig sind. Wenn anders aber die Intention, mit der diese Formeln 
ausgesprochen werden, auf die ma^dnl geht, die den hal (vielleicht liegt 
hier eine Bezugnahme auf die in dem Kalsm vielfach erorterte ftaZ-Theorie 
vor, s. M. Horten, ZDMG, 1909, S. 303 ff.) notwendig machen, so sind die 
Eide ungultig. 

Den beim Koran geschworenen Eid halt die ZwOlferSPa nach ipilli (s. ft. 
iardH^ al-isldmy S. 380) fiir ungiiltig. Vgl. auch AbQ 6a'far Muhammad b. al- 
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schaffen^) (fol. 102b). Er hat aber dies auf Grund seiner /ijfe-Me- 
thode (tartqa) abgeleitet (ajj/raga) und hierbei gemaB seinem ma4hab 
imfiqh geantwortet^).“ 


Qasan al-Ttisi, k. tahdlb al-ahkdm^ herausgegeben 1317 d. H., II, S. 270f., 
wo der auf Grund von einigen unter sich nicht iibereinstimnienden Tradi- 
tionen gewonnene Lehrspruch angefiihrt wird, daB in gewissen Fallen den 
ahUal-kitdb gestattet sein darf, bei ihren heiligen Schriften zu schwdren 
Der Muslim diirfe dagegen nur bei Allah schworen. Was die Sunniten betrifft, 
so berichtet wohl unzutreffenderweise ^Abd al-Wahhab al-Sa*ranI (s. k* aU 
mlzdn, herausgegeben Mi^r 1279 d. H., II, S. 146), daB alle Imame (der vier 
groBen maddhib) sich dariiber einig sind, daB der beim Koran oder beim 
haf geschworene Eid giiltig ist. Von den Hanafiten Nasafi (s. k, al-kdfl, Ms. 
Paris ar, 890, fol. 467b) und QudOri {muhta^ar, Ms. Paris ar. 827 fol. 133a) 
wird die Giiltigkeit eines beim Koran geschworenen Eides vemeint. Der 
Qanbalit 'Abd al-Qadir al-Saybani (nayl aUma^drib, S. 132) stellt den Grund- 
satz auf, daB bei nichts Geschaffenem geschworen werden darf. Der beim Ko- 
ran geschworene Eid ist nach ihm giiltig, wie auch der, der .bei einer Koran- 
sUra Oder Koran- di/a und bei der taiardt, dem Evangelium und den anderen 
offenbarten Schriften geschworen ist. Auch der Safi^it Abu IshSq al- 
Sirazi (s. k. ahtanblh fVUfiqK S- 239) halt den Eid beim Koran fiir giiltig. 

Zu dem von den MSlikiten in bezug auf die hier beriihrten Fragen einge- 
nommenen Standpunkt vgl. I. Guidis und D. Santillanas tibersetzung des 
muftta^dT von Qalil b. IshSq, Mailand 1919, II, S. 654. Vgl. das ft. aU 
nmwatt(^^ des Malik b. Anas (Ausgabe Tunis 1280 d. H., S. 178). Zu den 
Haditen, in denen verboten wird, bei etwas anderem als Gott zu schworen, 
vgl. auch A. J. Wensinck, A. Tidtidhook of eciTly MuhcLiifiiTicidciYi tvaditiofi^ 
Leiden 1927, S. 178 imter oath- Zum Schwur beim Koran vgl. auch Gold- 
ziher, Muhammedaniache Studien II, S. 255. 

Den angeschnittenen /tgft-Problemen konnte an dieser Stelle keine er- 
schopfende Behandlung zuteil werden. Durch das hier angefiihrte Material 
wurde versucht zu zeigen, in wie hohem MaBe die KalSm-Diskussion iiber die 
Attribute Gottes und das Erschaffensein des Koran und die von dieser be- 
stimmte Interpretation der Sprache des Korans in diesem Punkte in die 
Lehren der FuqahS* hineinspielt. Die Abu Hanifa an der uns beschaf- 
tigenden Stelle des ft. ahawdHl zugeschriebenen Gedankengange nehmen 
offensichtlich auf den b^^fl-htischen Standpunkt in dieser /tgft-Frage 
Bezug. 

1) Des Glaubens an das Erschaffensein des Korans wurde auch der be- 
riihmte Traditionarier Bub^rl (s. L. Krehl, ZDMG IV, 1850, S. 6) und DSwud 
b. ^Ali, der Begriinder des zahiritischen madhab (s. Goldziher, Die Zdhiriten^ 
S. 134ff.), beschuldigt. Aus diesem Grunde soli sich Abmad b. l^anbal 
geweigert haben, letzteren zu empfangen. 

*) Unmittelbar hierauf folgt im ft. al-awd"il die befremdende Angabe, daB 
6ahm der erste war, der behauptet hat, daB Gott bestandig redet (lam yazal 
mutakalUman). Vgl. die dem widersprechende Angabe Ibn 5anbals iiber 
6ahms Leugnung der Rede Gottes {radd^ S. 316 u. ofters). 
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Anhang 


Zu Ibn Qanbals Erw&hnung von 'Amr b. 'Ubayd sei an die vielleicht 
nioht zuf&llige, auf historische Tatsacben anspielende Gegeniiber- 
stellung hingewiesen, die BiSr b. al-Mu'tamir in seinen Versen vor- 
nimmt^). Crabm, der Lehrer der (jrahmi3rya, wird da sohroff 'Amr 
b. 'Ubayd, dessen Anh&nger die Mu'tazila sind, entgegengesetzt. 

Eine handgreifliche mu'tazilitische Tendenz tritt in den von Ibn 
al-Murtadft verzeichneten Nachriohten fiber die frfihen Beziehungen 
Crahms zur Mu'tazila zum Vorschein. Er berichtet, dafi B^af^ b. Sslim, 
der von Wa$il zur Missionstatigkeit nachBuras&n entsandt wurde, in 
einem in der Moschee von Tirmid abgehaltenen Disput Oahm besiegt 
und zum Mu'tazilitentum bekehrt babe. Spater sei dieser allerdings 
in seine alten Irrtfimer zurfickgefallen®). t)ber eine zwiscben Oabm 
und den Anbangern der Samaniyya-Sekte durcbgefiibrte Diskussion 
weiB Ibn al-MurtadS folgendes zu erzahlen*): Seine Diskussionsgegner 
legen < 5 ahm die Prage vor, ob das Erkannte aucb anders als durch die 
ffinf Sinne ( maJfdHr) erkannt werden kOnne. Dies wird von (Sabrn ver- 
neint. Da wird er gefragt, wie er Gott, der docb den ffinf Sinnen un- 
zuganglicb sei, erkennen kfinne. Gabm findet keine Antwort und 
scbreibt an Ws^il. Dieser weist in seiner Erwiderung darauf bin, dafi 
es nocb einen secbsten Erkenntnisweg gabe, ndmlicb den Beweis 
(dalU)*), durcb den man zwiscben dem Lebendigen und dem Toten, 
zwiscben dem Vernfinftigen und dem Wabnsinnigen unterscbeidet. Als 
Gabm den Samaniyya diese Losung vortrftgt, erkennen diese, dafi 
er sie nicht selber gefunden hat. Auf ibre Frage nennt er ibnen WS^il ; 
sie suchen darauf diesen auf, disputieren mit ihm und bekehren sicb 
auf seine Aufforderung bin zum Islam. 

Eine frfibere Redaktion dieser Episode, der anscbeinend ffir das 
Weiterwirken Gabms entscbeidende Bedeutung beigemessen wurde, 
findet sicb bei Ibn Banbal®). Gabm und die Vertreter der Samani3rya 
versprecben da gegenseitig, dab der in der Diskussion Besiegte die 
Religion seines Gegners annebmen wird. Die Samaniyya stellen dann 
die Frage, was Gahm dazu bringe zu behaupten, dafi es einen Gott 
gibt. Er nehme ibn ja mit keinem der ffinf Sinne wahr, nocb kOnne 
er jemand finden, der ibn auf diese Weise wabrgenommen hfitte. 
Gahm ist zunachst um eine Antwort verlegen. Schliefilich nacb vierzig 

Zitiert k. al-intifdr 134. *) K, al-munya, S. 19f. 

*) K. al-munya, S. 21. 

*) die WBsil im k. aUawa’il zugesohriebene Lehre vom Argumente 
des Verstandes (fyu§jjat ’aql) als Erkenntnisquelle, s. oben S. 126. 

•) Badd, S. 314f. 
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Tagen verfallt er auf folgendes Argument. Er fragt die Gegner, ob 
sie glaubten, daB in ibnen selbst ein Geist (fah) vorhanden sei. Auf 
die bejahende Antwort bin weist Gabm darauf bin, daB aucb der Geist 
durcb die Sinne nicbt erkannt werden kdnne. Diese Analogie bat 
nacb Ibn Qanbal den Ausgangspunkt fur Gabms Gotteslebre ge- 
bildet. In der von Ibn al-Murta<JS gebracbten Version dieser Er- 
zablung wie aucb in seinem Bericbt uber den Disput Gabms mit 
dem Emissar Wa^ils kOnnte die Erinnerung an frtibe Beziebungen 
der Gabmiyya zur Mu'tazila fortleben. Wir baben Griinde zu ver- 
muten, daB bei diesen Beziebungen die Mu'tazila keineswegs nur 
der gebende Teil war. Ftir prazisere Scbliisse reicben allerdings die 
uns zur Verfiigung stebenden Quellen nicbt aus. 

1) DaB dieser eine der Fassving Ibn ^anbals nahekommende Vorlage ur- 
spriinglich wohl zugrunde lag, kdnnte aus den Beispielon erschlossen werden, 
die WHsil fiir die Verwendung des ddlil angegeben haben soil (s. oben S. 132), 
Sie beziehen sich auf Wirkungen des (Leben und Vemvinft). 
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Polotsky 69. 

Porphyries 88, 115. 

Poznanski 82. 

Prachter 74, 90. 

Praetorius 119. 

Prantl 115, 117. 

Pra^astapada 107f., 110, 116. 

Pretzl 3—5, 11—13, 18, 33, 79, 94, 
101, 123. 

Priskianos 24. 

Proklos 40f., 51 f., 54, 73, 93, 95. 
Pythagoras 72. 

Pythagoreer 82. 

Q 

al-QBsim b. IbrBhim 99f., 121. 
QudOri 129 — 131. 
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B 

Baabe 40. 

B5fidi, Bawafid 19, 28, 127. 
Bamana-Sastrin 118. 

Bandle 116. 

Baqqi, Abtl ^AffEn 38. 

Bay 109. 

BEzI, Abti l^Etim s. Abtl IlEtim. 
BEzi, Faljr al-Dm s. Fa^jr al-Dui 
BEzi. 

BEzi, Muhammad b. ZakariyyE 34 bis 
36, 39—50, 62—66, 58—61, 

66—69, 72—82, 87—93, 97. 
Beichardt 44. 

Bieu 6. 

Bisch 126. 

Bitter 3, 10, 36f., 43, 89. 
Bitzenfeld 96. 
riwdqiyyun 70. 

Bosenberg 104. 

Buben 107, 110. 

Buelle 37. 

Buska 69, 87f., 120. 

S 

Saadia 24, 37, 39, 43, 56, 74, 121. 
Sabier 39, 67—69. 

Sachau 34. 

Sachs 74, 77. 
de Sacy 38. 

Safi'i, Muljiammad b. Idris 130. 
SahrastBni 12, 34, 38, 68, 70 — 72, 88, 
93, 96, 99f., 126, 127f. 

Sahrazuri 83 f. 

Sa"id al-Andalus! 76, 89. 

SaliW Abu4-:9usayn 6, 21, 23, 29 
(vgl. Berichtigungen). 

Samaniyya 35, 122, 132. 
Samarqandi, Abo Layt 129f. 
Samarqandi, Sams al-Din Muham- 
mad 6, 7 If., 83. 

Saipkara 107, 109, 116, 117. 

SanSq 118. 

SandQb! 49. 

Santillana 131. 

Sa^rEni 131. 

Sarton 118. 


SarvEstivEdins 103 f., 106. 

Sasaniden 118, 122. 

Satawi 24. 

SautrBntikas 102 — 106, 112. 

SEwi 116. 

SaybEni, ^'Abd al-QEdir 129, 131. 
SaybEni, Muhammad 129f. 

Sbath 61. 

Schacht 126. 

Schaeder 34, 37, 39, 59, 69, 89, 101, 
116. 

Schenkl 76. 

Schmidt 69. 

Schmolders 60. 

Schreiner 21, 23, 32, 80, 124. 
Schroeder 73. 

Seal 109. 

Seneca 117. 

Serefeddin 82 f. 

Si'a Sl'iten 21, 36, 126f. 

Siddiqi 15. 

SigistEni, Abu SulaymEn 52. 
Simplikios 44, 46, 60, 62, 64, 75, 86, 
90, 97, 116. 

SirEzi, Abtl IshSq 4, 129 — 131. 
SirEzi, Qutb al-Din 84. 

SirEzi, Sadr al-Din 12, 47 f., 60, 70 bis 
72, 78, 80, 83—86, 95, 97, 116f. 
UiaivvioQ (Sisin) 69, 92. 

Sit 121 f. 

Sophisten, a^hab Sufisfd 100. 
Spampanato 80. 

Spinoza 67. 

Sridhara 108, 111. 

Stallbaum 41. 

Stcherbatsky 104, 106. 
Steinschneider 73, 82, 86, 88, 94£. 
Stoiker 70, 72, 84f. 

Straton 44, 47, 74, 90. 

Straufi, B. 118. 

StrauB, L. 1. 

Strothmann 18, 99, 121, 124f. 

Stiive 44. 

Suali 116. 

Subki, Tag al-Din 124, 127. 

Safis 38. 

SufyEn b. Sa^tEn 128. 

Suhrawardi MaqttU 84, 116. 
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Su^ta 118. 

Suter 118. 

T 

Tabari, 'Ah' b. Rabban 16, 43, 46, 118. 
fabiHyyUn 86. 

XBbit b. Qvirra 42f., 87. 

TaftazBn! 90. 

TaqizOde 36. 

Tawbidl 49, 116. 

Taylor 76. 

Telesio 80. 

Themistios. 76. 

Theophrast 44, 78. 

Todrosi, Todros 86. 

Tornberg 124. 

]^mama 128f. 

TOsi, Abu 6a 'far Muhammad b. al- 
Rasan 131. 

TOsi, Na^ir al-Din 3, 12, 38, 67, 81, 86. 

U 

"Cbeirweg 74, 90. 

Udayana 111. 

Uddyotakara 109. 

Ui 107, 109, 117. 

UmSsvati 103f., 109, 114. 

T 

Vaibha?ikas 103—106, 112. 
Vai4e?ikas 107, 109—111, 113—116. 


de La Vall4e Poussin 104. 
Vasubandhu 104f. 

VatsyByana 107 — 109, 113, 116, 
Vitelli 46. 

Vollers 119. 

VyBsa 103. 

W 

Walleser 104. 

Waltherus Modemus 72. 

Walzer 74. 

WB9il b. 'Ata' I26f., 128, 132f. 
Wassiljew 106. 

Wensinck 4, 117, 131. 

Wiedemann 39, 82. 

Wolfson 42, 60f., 68, 86, 90, 114f. 

T 

Yahya b. 'Adi 73f., 82, 96. 

Yahy® al-Nah'wi s. Joannes Philo- 
ponos. 

YaqQt 39, 81. 

Z 

Zachariae 119. 

Zayd b. 'Ali 127, 130. 

Zaydiyya 121. 

Zeller 62, 76, 117. 

Zobel 82. 

ZurqBn 36, 101. 
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A 

uhad 63. 

ahhava 107, 111, 116f. 

'Qda 26, 28. 

^adarn 64, 116f. 
adhar 52. 
adharma 103. 
adr^tct 110 . 
aeternitaa 52, 55. 
aevum 52. 
afoda 61, 63. 
ahir 26, 124. 
ahkOmi 126. 
aim 51. 

ahaia 103, 107, 109. 
akwan 20. 

Akzidens 16ff. 79, 99 s. auch Eigen- 
schaft und ^arad* 
alhama 91. 

38. 

allafa 11. 
alyaq 61. 

"amma 54. 

amr vm§udi 81 ; aUamr wa%nahy 127. 

Cl>ti 26. 

anekdrtha 119. 
anityata 106. 
imi'Kon'fi 98. 
aii),u 103, 108. 
anurndna 111. 
a^tUva 108. 
dTtdXvTOQ 41. 
aqdara 28. 


'agl 39, 66, 59, 61, 63, 68, 126, 132; 
^aql awwal 37 f. 

^ara4 4, 6—8, 16—27, 30, 84, 99, 
112, 116; Atome der a"ra4 21 — 23; 
Momentaneitat der aVfl^ 24—26, 
33, 112. 

*araga 64. 
oQxri 68, 93. 
aaaikdfyavQda 111, 
aigala 8f. 

a^l 60, 91, 99, 126; a$l aUtawhktd 
126, 128; a^l aUosma* wa%ahkam 
126; al-fiqh 126. 
a^lah 66. 
aama* 126. 

Astronomie 118. 
atar 127. 
atir 44f. 
atman 107, 110. 
irofia fia^fjianxd 6. 

Atomengestalt 77 f. 
atomtia 98. 

Attribute, gottliche 18f., 57f., 124f., 
129f., s. auch §ifa» 
avayavin 108. 
aw§a 121. 

awwal 56; awdHl 95. 

^ayn 92. 
aytar 46. 
azal 65f., 70. 
azall 65. 
azaliyya 66. 


Die hebr&isohen Ternaini sind in deti Index transkribiert aufgenommen 
W'orden. 
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B 

4, 14f., 21, 126. 
bada* 127. 
hadtha 54. 
haqa* 16, 24f., 112. 
hari* 39, 66, 61, 89. 
batin 100. 

bayQ4 21. 

Beriihrung, gegenseitige, der Atome 
8f., 106, 109, 113; s. auch mumOaaa. 
Bewegung 22; gewaltsame 42; na- 
tiirliche 41 f.; seelische 42; vo- 
luntarische 42 ; Beweis der Tat 
Gottes 66; Versohiedenheit der Ge- 
schwindigkeiten 98. 
bu^d 81; hu*d iah^l 46. 

C 

caturanuka 108 f. 

Xo)Qi(n6Q 41. 

Xgdvog 60; dnokvTog 41; ;fa)^iaTdc 52, 
86; dxdiQiarog 62, 54; (pvoMog 85; 
dgi^fidg xivi^aecog 60; dtdaraaig r^g 
Ccofjg 60; €t>c(bp aicovog 61. 

XQovoihf 61. 

Clepshydra 47, 80. 

B 

dahr 49, 51—53, 56f., 60f., 66, 72. 
daUl 66, 132f. 

Damonen 87 f. 
darurl 66. 
dat 130. 
d^w 87. 

dharma 103 — 106, 112. 
didarrjfm, 45 f. 

dii 107, 109. 
dohan 114. 
dravya 103, 107. 
duhn 114. 

dvyanuka 108 f., 112, 122 f. 

£ 

iyXQovov 46. 

Eid, geschworen bei Allah, bei seinen 
Namen, bei seinen §ifat, beim Ko- 
ran, bei dem Evangelium, bei der 
tatvrm 129 — 131. 


Eigenschaft — primare, sekund&re 
7f., 76f.; Listen von Eigenschaf- 
ten, von Akzidenzien 20, 110, 116; 
der KOrper von der Gestalt der 
Atome bestimmt 78; s. auch 
Akzidens, ^orad, gutia. 
iXdxiora 98. 

Elements — ihre Zusammensetzimg 
aus Materie und Leere 41 f., 77; 
ihre Eigenschaften 41, 44f., 77; 
ihre Bewegungsrichtimg 41 — 43. 
dvev ivavri(i>oect)g 41. 
Erkenntnisquellen 111, 126, 132. 
Ewigkeit des Paradieses s. Paradies. 

F 

fada* 47, 54, 60. 
falak a^zam 43. 
faHl 22, 64. 
fana^ 16, 24f., 112. 
fasOd 126. 

Feuer — Entstehen aus dem Feuer- 
stein 28, 42, 46, 77, 99—101; 
Substanz der Himmelssph£lren 43; 
zwei Arten Feuer 44 f. 

fin 30, 32, 56. 
fiqh 126, 131. 
firag 81. 
firista 88. 

Form, kOrperliche 70, 84. 

100 . 

naqd (pvmv 48. 

G 

gabr 127. 
gadib 47. 
gaU:i^ 77. 

gawhar 3f., 6, 18, 21, 39, 75; gawha/r 
wahid, aUgawhar aUwahid alladl 
la yanqasim 3f. ; §awhar al-fuila* 47. 
gawhariyya 84. 
gaw^ 77. 
gaya 124. 
gayglr 46. 
gei&a, g^eS 17. 

Geometrische Figuren — Leugnung 
der Existenz 96. 
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giha 9f., 113. 

giam 4, 10, 18, 23, 39, 56, 87. 
gismiyya 84. 

Grammatik 119. 
gudaranda 52; gudaStan 54. 
guluww 127. 
guria 103f., 107f., 110. 
guiodagl 54. 

guz' 3, 11, 21f., 71, 77, 98; agza' 
aUhaW 41, 48, 77, 79; guz* (alladi) 
la yatagazza^ 3f., 40, 101; guz^ 
wahid 3, 101. 

H 

hdba^ 77. 

Jiahar 126f.; mugtama* *alayhl 126; 

hQS9^ *amm 126; naah al-ahbar 127. 
hagmiyya 60. 
hadit 16, 85. 
haikal 59. 
hal 130. 

Tmla* 40f., 47f., 60f., 68, 72, 79, 81 f., 
89 f.; aUhaW wa^Umala* 46. 
lialq 24f., 112; halq fi kull waqt 2, 
27, 33. 

Jiamlra 39. 
haqq 130. 
haraka 116. 
hardal 114. 

Jiardala 13f., 113f. 
ha99iyya 91. 

hayula 39f., 70, 84, 89, 100; hayula 
mutlaqa 40f.; hayula ula 41. 
hemaek 86 . 
hikma 61 f. 

Himmelsspharen-Bewegung 42 f . ; 

Ewigkeit der Bewegung 15; Natur 
43. 

hirrlf 78. 

Holle — Ewigkeit s. Paradies. 
homer 39. 
hraavatva 108. 
hvdul 37. 

hu^gat *aql 126, 132. 

Jiulul 21 . 

XCDQiOT^ 41. 

^nixxavfia 44 . 

iSnoxelfievov 50. 


I 

ibda^ 40, 55. 
idrak 63. 
tgab 61. 
t^ad 64. 
igma* 126. 
igtima* 6. 
ihkam 65. 
ihtiyar 61. 
i/ktxaab 31. 
ilahl 91. 

%lla 32, 38, 50; Hlla ula 37. 

Him 3, 22f., 56, 125, 130; *ulum 
ta^diqiyya 62. 
ilzam 3, 19, 125. 

Imamat 121. 
imtidad 86 . 
imtizag 18. 
infikaki 77, 97. 
infi^al 70f. 

Inkamation Christi 21. 
inaan 101. 
irada 38. 
iradt 42. 

Hrafa 92. 
trana 104. 
iatVdad 91. 

%9t^lah 17 . 

Vtarada 16. 
iHilaf 6, 23. 
iatifa^a 26. 

iHizaly Ursprung der Bezeichnung s. 

muHaziK. 
itqan 65. 
ittifaq 60. 
itti^al 70f. 

J 

jara 106. 
jlva 103. 

E 

kaffara 130. 
kamin 100. 
karma 107, 110. 
karya 108. 
kaab 27, 30f., 33. 
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Kategorien 107, 115—117. 
i£ausalit&t 26ff. 
kayfiyya 29, 78. 

114. 

hihana 92. 

IcitQb nopiq 126. 

Kontinuum 72. 

Koran — Wirkung auf die arabische 
Terminologie 17, 31 ; Erschaffensein 
1241., 129, 131;inhaltsm&BigeEin* 
teilung 127; Schwur beim Koran 
129—131. 

KOrper — Leugnung der Lehre von 
der Zusammensetzung aus Materie 
und kOrperlieher Form 70, 84; aus 
einer Minimalzahl von Atomen ge- 
bildet 4 — 6, 112; s. auch 
Kreis — Leugnung der Existenz 96. 
kull 4, 14f., 43, 126. 
hamun 18, 21, 99f. 

L 

lahat 16. 

62£., 67. 
latara 101. 
lawn 22. 

Leere, leerer Baum 33, 41, 47 — 49, 72, 
76 — 83, 85f ., 109f. ; Anziehungskraft 
der Leere 47f., 80; s. auch ^ola*. 
Lexikographie 119. 
locatum 46. 
locna communis 46. 

Luft 42, 49. 

H 

mabda* 68, 93. 
mOdda 60f. 
ma^d^m 117. 

Magnet 90 — 92. 
mahobhiUa 104. 
mdhattva 108. 
mahfdhara 114. 
mdhiyya 128. 
maprUp 6, 77. 
ma*hud 39. 

makan 16, 26, 68, 85, 89; makan 
§uz*% 45f., 48f., 85; makan kvlli 


45f., 49, 85; makan ma^hUd 45; 
makan mudaf 45; makan muflaq 46. 
makangir 46. 

mala 68 (vgl. Berichtigungen) 
mala* 46, 68, 89. 
ma^lum 23, 130. 

ma^na 5, 16f., 19, 32, 52, 112, 117f., 
130. 

manas 107, 110. 
ma^quUU 55. 
maqdur 57, 124, 130. 
maqhur 42. 
maqaur 42. 
maaaha 75. 
moiaHr 132. 
masalih 61. 
materia prima 41, 84. 

Materie 39ff., 68 — 71, 84 — 86; ab- 
solute 41, 74; Ewigkeit der Materie 
39f., 61, 68 — 70, 73; erste Materie 
70; erste imd zweite Materie 68; 
s. auch hayula und mOdda. 
mawdltd 44. 
mawgud 129. 

Medizin 118. 

Meru-Berg 109, 113. 
meSullafy 86. 
mikyal 52. 
tntflk 56. 

MimEipsa 107, 117. 

Minima 97f. 

miqdar 70, 84; miqdar gawhari 84; 

miqdar al-wu^ud 83. 
miaaha 6f., 96. 
mizajj 91. 
muboiar 27, 31. 
mubda* awwal 55. 
mudda 49 — 53, 75, 86. 
mu^arrad 62, 68. 
mugawara 6. 
muhas^i^ 38. 
mu^giza 92. 
muHll aWilal 38. 
mulawwan 21. 
mumOaaa 8, 21, 23, 113. 
murakkobat 68, 90. 
mursal 86. 
mfirti 115. 
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muiahada 128. 
mu$awwaT 40, 100. 
mutaj^addid 85. 
mutal^yyiz 61. 
muHalif 23. 
nmtawalUd 27, 31. 
tmdazammin 46. 

muHazill — Ursprung der Bezeich- 
nung 127 f. 
muflaq 39, 41, 86. 
muwahhid 125. 

N 

na4l§ 125. 
naffad 77. 
nafa kolllyah 89. 
nafaanl 42. 
nalila 100. 
naqa^a 77. 
nOia 110. 

nctah, naah aUahbdr 127. 

nawdt 100. 

nctfiq 126. 

nihaya 124. 

nirguv^ 104. 

niaba 51, 115. 

nitya 111. 

v6riaiQ 75. 

v6ijl(^ 99. 

vovQ 37, 59, 61. 

nubuwwa 121. 

nufu4 78. 

nu^f 12f. 

NySya 103, 106f., 109, 111, 114, 116. 
vvv 26. 

0 

Ort, naturlicher 42 f. 

P 

padartha 107. 

Paradies — Ewigkeit 25, 124. 
paramaxt>u 108. 
pararndT^utva 108. 
parixf^ma 104. 
paygarnbari 88. 
perda 101. 

Pines, Islamiiche Atomenlehre. 


Physik — Unterschied von der 
Theologie 85, 91. 
piiadct 105. 

Ttoidrrjg 29. 

Polemik — philosophische, gegen die 
Atomistik 94 f. 
pradeia 103. 
pratyak^a 111. 
pramdxta 111 . 

Prinzipien, fiinf 39, 63, 61, 68. 
prayatna 110. 

Prophetie — Anspruch auf Pro- 
phetic, von Damonen eingegeben 
88; Leugnung der Prophetie 91 f.; 
Ansicht der Brahmanen 121 f. 
pudgala 103. 

Punkt (und Atom) 5 — 7, 70, 72, 95f. 

Q 

qadara 67. 
qaddara 76. 

qadtm 14, 38f., 46, 61, 68, 76, 100. 

qalb (Verwandlung) 20. 

qaar% 42. 

qidam 61, 65. 

qiyOa 126. 

Quadrat — in den Argumenten gegen 
die Atomistik 9, 96. 
qudra 26, 38, 40, 66f., 126, 130; 
qvdra ^dhira 67. 

qur^an, ein a^l al-fiqh 126; s. auch 
Koran. 

quuma 66; bVUquwwa 71; quwwa 
hayuliyya 100. 

R 

raf4 127. 

Raum 39f., 45 ff., 60, 71 f., 76, 81, 83, 
86f., 98, 103, 107, 109; allgemeiner 
46 — 49, 86; Teilraum 46, 48 f., 85; 
absoluter 39, 45, 76; relativer 39, 
46, 75; Ewigkeit des Baumes 39 f., 
46, 60, 72 ; Unendlichkeit des 
Raumes 46, 55, 76, 83, 86; die 
offenbare Macht Qottes 57 ; s. auch 
' makan. 
rawanda 52. 

10 
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Bede Gottes 131. 
riaala 121. 
roian 45. 
ruh 68, 133. 
rukn 5. 
ruk^a 103. 
ru^ya 92. 


S 

sabab 31 f. 
sadim 128. 

^ahih 126. 

127. 

aakala 100. 
aamanya 107, 110. 
aamavaya 107, 111, 117f. 
aamavayikarana 107. 
aamaya 103. 

S&iifikhya 103, 111. 
aamakara 106. 
aamyoga 108, 11 If., 116. 
aamyukta 108. 
adni^ 40, 64, 91. 
aarmad 61 — 53, 72. 
aarroqat al-ma* 47, 80. 
aaraapa 113. 
iarfiyya 64. 
aatkaryavOda 111. 
aawa 62. 

iay* 17, 22, 117, 129. 

Schropfkopf 48, 80. 

Schwere 41 — 44, 78. 
aeder zemannim 86. 

Seele 39, 101 f.; Fall der Seele 

59 — 69, 74; Verbleib der Seelen 
der t)^beltater 87 f. 

Senfkom 13f., 109, 113f. 
aifa 7, 16 — 20, 67, 129f.; aifat 
aifat ahfi^l 129f. 
aih^ 126. 
anigdha 103. 
acDjaarixdg 41. 
sthiti 106, 110. 
aukun 27, 98. 
aunna 126. 
aura 100. 

av/APefifiHdg 24, 99, 115. 


Of^fiTiTCDfia 99. 
ai^cnripa 99. 

T 

tab' 30, 58. 

tabVa 43, 63, 68, 76, 86, 87, 90, 93; 

tabra-i-pangum 43. 
tabV% 41 f., 91, 
tafra Ilf. 
tagvnz 2, 28. 
tahalhul 84. 
tahaaaua 38. 
tahayyuz 10. 
ta^la 38. 
takaiuf 84. 

tanif 6f., 13, 22f., 112, 115. 

taqair 127. 

targama 81. 

tariqa 131. 

tarkib 6, 63. 

ta'pil 124. 

Uxwab 130. 
tawallud 31 f. 
tawaqquf 20, 96. 
tawhid 125, 128. 
ta*wU 1, 67. 

Teilung, vorstellungmafiige 77, 97; 

endliche,unendliche 1 1 — 16, 70 — 72. 
tempua 62, 65. 

Theologie s. Physik. 

Tl 117. 

tibb nabawi 36. 

Tiere — Klassifikation 120. 
flna 39. 

xdnog 46; xexwQiapivog 45 f.; xoivdg^ 
Idiog, xadd^.ov 46; rd iv xdTKp 46. 
trya'i^uka lOSf., 112, 122. 

U 

ufq 66. 

*unauT 77, 90, 100. 
uatuqua 77. 
utpOda 106, 112. 
utpatti 110. 

T 

Vai^^ika 102f., 106f., 109—112, 

114—117. 
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Vedanta 110. 
vibhu 110. 
Vijn&ptimatra 105. 
viie^a 107, 111. 


W 

wagh 130. 

wahm 10, 12, 71, 92, 122. 

wahmi 97. 

wahy 91. 

waqt 26f., 32. 

wa^f 16, 19. 

wa9i 121 f. 

wa§iyya 121 f. 

Welten — Vielheit der 65, 88. 


Y 

Yoga 103. 
yogin 111. 


Z 

^l^ahara 9, 100. 

^ahir 1 . 

zamdn 26, 41, 49 — 56, 60, 72, 86, 89f.; 
zarndn mutlaq 41, 52f.; zamdn mah* 
§ur 62 f. 

zarrdfat al-ma* 47. 

Zeit 16, 39, 49ff., 72, 74f., 83—86, 
98, 103f., 107, 109; absolute 39, 
52 — 54, 75; begrenzte 62 — 64, 76; 
Zahl der Bewegung 50, 55; MaB der 
Bewegung 60 ; Verhaltnis zur Seele 
50f., 65, 85; Sichverandern der 
Zustande der Korper 55; MaB der 
Existenz 83; MaB der Natur 86; 
scholastische Lehren 62, 55; physi- 
kalischer und theologischer Zugang 
zur Frage der Zeit 86; s. auch waqt 
und zarndn. 

zeman beailluah 86. 

^ulmdnl 77. 

ZuTWdn — akandraky kandrakOmandy 
dBr(ang)‘Xwatdi 64. 
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dahm b. SafwBn gest. 128/745. 

Wa^il b. 'At®* gest, 131/748. 

^Amr b. "Ubayd gest. 145/762. 

Aba Qanifa gest. 160/767. 

PirSr, spaterer Zeitgenosse des WS^il b. 'AtS*. 

HidOm b. al-!^akam gest. Ende des 2./8. oder Anfang des 3./9. JahrhundertSa 
BiSr b. al-Mu'tamir gest. 210/825. 

TumSma gest. 213/828. 

Abu’l.Hudaylab'Allaf gest. 227/841 oder 236/849 (geb. 131/748 oder 134/761). 
Ibrahim al-Na^^am gest. zwischen 221/835 und 231/845. 

Mii'ammar* Zeitgenosse des Abu’l-Hudayl und Na^^am; hat schon unter der 
Begierung des HarOn al-Radid (786 — 809) gelebt. 

‘^UBayn al-Naggar, Zeitgenosse des Na^^am. 

HidEm al-Fuwati» Zeitgenosse des Abu’i-Hudayl und des Na??am, lebte 
unter der Begierung des al-Ma*man (813 — 833). 

Qaf? al-Fard, Zeitgenosse des Abu’bHudayl; hat noch unter der Begierung 
des al-Watiq (842 — 847) gelebt. 

Al-Iskafi gest? 240 oder 241 (854/855). 

'Ali b. Babban abTabari gest. nach 240/854. 

A];^mad b. ^anbal gest. 241/855. 

Ibn al-Bawandi gest. 245/859 (oder 298/910). 

Al-Qasim b. Ibrahim gest. 246/860. 

Aba 'Isa al-Warraq gest. 247/861. 

Al-Kindi gest. wahrscheinlich zwischen 250/864 und 255/868. 

Aba 'UtmEn al-dEh4 gest. 255/868. 

Ibn Qutayba gest. 276/889. 

Tabit b. Qurra gest. 288/900. 

Abu'l-Qusayn al-^Eli^i, ein Elterer Zeitgenosse des ^ayyEt* 

IxEndahri lebte etwa in der zweiten HElfte des 3./9. Jahrhunderts.* 
Abu*l-^usayn al-!||!ayyat gest. Ende des 3./9. Jahrhunderts. 

Aba 'Ali al-dubba’i gest. 303/915. 

^asan b. MOsE al-Nawbal^ti gest. vor 310/922. 

Mu)^mmadb. ZakariyyE al-BEzi gest. 311/923 oder 313/925 oder 320/932. 
Abu'l-Qasim al-Bal^ gest. 319/931. 

Israeli gest. 320/932. 

Aba HaSim b. abdubba’i gest. 321/933. 


^) Nut die im Text eingehend besprochenen oder hEufig zitierteti Persdn- 
liohkeiten sind in der Begel in diese Tafel aufgenommen worden. Die Daten 
sind nach der islamischen Zeitrechmmg angegeben. Beigefiigt ist das Christ* 
liche Jahr, innerhalb dessen das betreffende islamische Jahr beginnt. 
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Abu Hstim al-BSzi gest. 322/933. 

Abu’l-Hasan al-A§'ari gest. 324/935. 

Saadia gest. 331/942. 

Al-FSrabi gest. 339/950. 

Abu’l-Hasan al-Mas'ddi gest. 345 oder 346 (956/957). 

Yaljya b. 'Adi gest. 364/974. 

Ibn al-Nadim gest. 385/995. 

Abu Hilal al-'Askari gest. nach 395/1004. 

Abu Bakr al-Baqillani gest. 403/1012. 

Avicenna gest. 428/1036. 

'Abd al-Qahir al-Bagdadi gest. 429/1037. 

Abu RaSid al-Nisaburi gest. Anfang oder Mitte des 5./11. Jahrhunderts 
(nach 415/1024). 

Abu’l-Rayban al-Birtlni gest. 440/1048. 

Nasir-i-|^osraw gest. 452 oder 453 (1060/1061). 

Ibn H!azm gest. 456/1063. 

SahfQr b. Tahir al-Isfarayini gest. 471/1078. 

Aba Isljaq al-Sirazi gest. 476/1083. 

Abu’l-Ma'ali al-6uwayni Imam al-Haramayn gest. 478/1085. 

Abu Hamid al-Clazali gest. 505/1111. 

Abu’l-Barakat al-Bagdadi gest. 547/1152 (geb. 454/1062 oder 465/1072 
Oder 467/1074). 

Mubammad al-Sahrastani gest. 548/1153. 

Suhrawardi MaqtGl gest. 587/1191. 

Averroes gest. 595/1198. 

Maimonides gest. 601/1204. 

Fa^r al-Din al-Razi gest. 606/1209. 

Ibn al-Qifti gest. 646/1248. 

Ibn Abi Usaybi'a gest. 668/1269. 

Hasir al-DIn al-Tusi gest. 672/1273. 

Nagm al-DIn al-Katibi gest. 675/1276. 

'Adud al-Din al-Igi gest. 756/1355. 

Crescas gest. 813/1410. 

'Ali b. Mubammad al-6urgani gest. 816/1413. 

Ibn al-Murtada gest. 840/1436. 

Sadr al-Din al-^irazi gest. 1050/1640. 


BERICHTIGUNGEN. 

S. 4, Z. 11 lies: »»sein alterer Zeitgenosse** statt „8ein Zeitgenosse‘^ — 
S. 8, Z. 23 lies: „Abu BiSr Salib b. Abi Salib“ statt „Abu BiSr al.§alibi“. 
— S. 68, Anm. 4, Z. 17 ist nach „oder maid** einzusetzen; der 

Z. 18 beginnende SchluBsatz ist zu tilgen. — S. 83, Anm. 4, Z. 3 lies: 
„angegebenen‘* statt „ausgefuhrten‘^ — S. 98j Anm. 2, Z. 14 lies: ^^sukUndt** 
statt ^^aukundt** — S. 117, Anm. 2 von S. 116, Z. 1 lies: „von dem ortho- 
doxen Vaide^ika^ statt „von den Vail§e9ika‘^ 









